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ABD	 Amerika Birleşik Devletleri
A.g.e.	 Adı Geçen Eser
Ar-Ge	 Araştırma - Geliştirme
BRIC 	 Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin 

(Brazil, Russia, India, China)
DEİK	 Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu
FDI 	 Uluslararası Doğrudan Yatırım 

(Foreign Direct Investment)
G20	 Dünyanın En Gelişmiş 20 Ekonomisi
GİTES	 Girdi Tedarik Stratejisi
GSYO	 Girişim Sermayesi Yatırım Ortaklığı
GSYİH	 Gayrisafi Yurtiçi Hasıla
ICSID	 Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıkları 

Çözüm Merkezi  
(International Center for Settlement 
of Investment Disputes)

IFC	 Uluslararası Finans Kurumu 
(International Finance Corporation)

IIA	 Uluslararası Yatırım Anlaşması 
(International Investment 
Agreement)

IMF	 Uluslararası Para Fonu (International 
Monetary Fund)

İBB	 İstanbul Büyükşehir Belediyesi
İBBS 	 İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması
İSO	 İstanbul Sanayi Odası
İSTKA	 İstanbul Kalkınma Ajansı
İTO	 İstanbul Ticaret Odası
KOBİ	 Küçük ve Orta Büyüklükteki 

İşletmeler
MÜSİAD	 Müstakil Sanayici ve İşadamları 

Derneği

KISALTMALAR
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OECD	 Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği 
Örgütü 

	 (Organization for Economic 
Cooperation and Development)

OSB 	 Organize Sanayi Bölgesi
PwC	 PricewaterhouseCoopers
SEGE	 Sosyo-ekonomik Gelişmişlik Endeksi
SPK	 Sermaye Piyasası Kurulu
TUSKON	 Türkiye İşadamları ve Sanayiciler 

Konfederasyonu
TÜİK 	 Türkiye İstatistik Kurumu
TÜSİAD	 Türkiye Sanayici ve İşadamları 

Derneği

TYDTA	 Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım 
Ajansı

UNCTAD	 Birleşmiş Milletler Ticaret ve 
Kalkınma Konferansı 

	 (United Nations Conference on 
Trade and Development)

USD	 	Amerikan Doları
UTESAV		 Uluslararası Teknolojik, Ekonomik ve 

Sosyal Araştırmalar Vakfı
WB	 Dünya Bankası (World Bank)
YASED	 	Uluslararası Yatırımcılar Derneği
YOİKK	 Yatırım Ortamını İyileştirme 

Koordinasyon Kurulu
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Sunuş

İstanbul; dinamik nüfusu, yükselen ekono-
misi, tarihi değerleri ve birçok medeniyete 
ev sahipliği yapmış olmanın verdiği kültü-
rel birikim ile dünyanın önde gelen marka 
kentleri arasında yerini çoktan almıştır. 
Ekonomik anlamda Türkiye’nin başken-
ti diyebileceğimiz İstanbul, artık küresel 
platformlarda diğer marka kentlerle yarı-
şır hale gelmiştir. Ulusal stratejilerden zi-
yade yerel dinamiklerin önemini artırdığı 
günümüzde artık ülkelerin değil, kentlerin 
kıyasıya bir yarış içinde olduğu bir dünya 
modeli ile karşı karşıya bulunmaktayız. İs-
tanbul ise bu alanda sahip olduğu yerel po-
tansiyel göz önünde bulundurulduğunda 

Türkiye’deki ekonomik ve sosyal kalkınma-
nın lokomotifi konumundadır. 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu-
şu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 
Kanun çerçevesinde 2008 yılında faaliyet-
lerine başlayan İstanbul Kalkınma Ajansı; 
misyon olarak ekonomik ve sosyal kalkın-
ma üzerinde etkili olan aktörleri ortak-
lıklar içinde bir araya getirmeyi, bölgenin 
kalkınma potansiyelini küresel ve ulusal 
olarak stratejik bir perspektifle ele almayı, 
sahip olunan içsel kaynakların harekete ge-
çirilmesini ve bölge dışından gerektiğinde 
kaynak transfer edilmesini benimsemiştir. 
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Aynı Kanun’un 5. maddesinde belirtildiği 
üzere bölgenin iş ve yatırım imkanlarının 
ilgili kuruluşlarla işbirliği halinde ulusal ve 
uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak 
Ajansın görev ve yetkileri arasında sıralan-
maktadır.

Küresel ekonomik krizin etkisini fazlasıyla 
hissettirmeye başladığı 2008 yılından iti-
baren ülkeler ve dolayısıyla bölgeler, krizi 
atlatmak amacıyla çeşitli çıkış stratejileri 
izlemeye başlamışlardır. Ülke içindeki ta-
sarrufların yetersiz kaldığı dönemlerde 
makro ölçekte ödemeler dengesinde açık 
vermemek için dış yatırımlara ihtiyaç du-
yulmuştur. Nitelikli uluslararası yatırımlar, 
ekonomik açıdan üretim kapasitesine kat-
kıda bulunmakta, yeni teknoloji ve teknik 
uzmanlık bilgisi getirmekte, kalıcı döviz gi-
rişi sağlamakta, rekabet nedeniyle ekono-
miye hareketlilik kazandırmakta, istihdama 
katkı sağlamakta ve vergi gelirlerini artır-
maktadır. Bu getirileri ile ele alındığında ni-
telikli yatırım hacminin artırılması amacıyla 
İstanbul Kalkınma Ajansı ve tüm yerel pay-
daşların bir sinerji oluşturarak azami katkı 
sağlaması gerekmektedir.

Bu doğrultuda, Türkiye’nin ve İstanbul’un 
mevcut durumunun saptanması, bahse 
konu nitelikli yatırımların sayısının ve hac-
minin artırılması ve bu artışa engel teşkil 
eden hususların bertaraf edilmesi büyük 
önem taşımaktadır. Uzman paydaşların gö-
rüşleri ile zenginleştirilmiş olan “İstanbul 
Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın Önündeki 
Engeller” çalışması ile; 2010-2013 İstanbul 
Bölge Planı’nın özellikle “Küresel Rekabet 
Edebilirlik” gelişme ekseni altındaki stra-
tejik amaç ve hedefler ışığında, uluslarara-
sı gelişmeler göz önünde bulundurularak 
Türkiye ve İstanbul bağlamında bu sorulara 
cevap aranmakta; Ajans’tan beklentiler ve 
öneriler de bu çerçevede ele alınmakta-
dır. Her alandaki eşsiz fırsatları, büyük ve 
büyüyen iç piyasası, olgun ve dinamik özel 
sektörü, serbest ve güvenli yatırım ortamı 
ile İstanbul, umuyorum ki gelecekte eko-
nomiye yön veren lider kentler arasında 
yerini alacaktır. Geleceğimizi aydınlatmak 
için bugünden atmamız gereken adımlar 
konusunda bizlere ışık tutan bu çalışmada 
emeği geçen herkese teşekkürlerimi suna-
rım. 

Hüseyin Avni MUTLU
İstanbul Valisi  

Yönetim Kurulu Başkanı
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Küresel ekonomik dinamiklerin ulusal ekonomiler üzerinde etkisini 
giderek daha fazla hissettirdiği günümüzde, uluslararası yatırımlar ülke 
ekonomileri için önemli bir destek haline gelmiştir.

Giriş

Kaynakların kişi ve kuruluşlar tarafından bir 
başka ülkeye taşınması olarak özetlenebi-
lecek uluslararası doğrudan yatırımlar, alıcı 
ülke için yeni sermaye ve teknoloji kaynağı 
olmakta, yeni iş imkanları yaratmakta, etkin 
kurumsal işleyiş ve nitelikli işgücü talebiy-
le de rekabet ve inovasyonun gelişmesine 
katkıda bulunmaktadır. 

2010 yılı itibarıyla, tarihte ilk kez, gelişmek-
te olan ülkelere yapılan uluslararası doğ-
rudan yatırımlar gelişmiş ülkelere yapılan 
yatırımları aşmış, bu trend 2011 yılında da 
devam etmiştir. Gelişmekte olan ülkelere 
gelen bu yatırımlar yılda yaklaşık 2 milyon 
yeni iş imkanı yaratmıştır. Dünya Bankası 
(WB) Eski Başkanı Robert Zoellick ulusla-
rarası doğrudan yatırımların 2000’li yıllar 
boyunca gelişmekte olan ülke ekonomileri 
için birincil sermaye ve teknoloji kaynağı 
olduğunu söylemektedir.1 

Küresel ekonomik dinamiklerin ulusal eko-
nomiler üzerindeki etkisini giderek daha 
fazla hissettirdiği günümüzde, uluslararası 
yatırımlar ülke ekonomileri için önemli bir 
ekonomik destek haline gelmiştir. Amerika 
Birleşik Devletleri’nde (ABD) kişi başına 
düşen milli gelir küresel kriz öncesi seviye-

sinin %3,5 altında2 olduğu halde, ABD hala 
uluslararası yatırım akışları açısından ilk 
sıralarda yer almaktadır. 2011 yılında 211 
milyar Amerikan Doları (USD) uluslararası 
doğrudan yatırım alan ABD’yi, ucuz işgücü, 
devasa pazarı ve sürekli büyüyen ekonomi-
si ve yatırım teşvik mekanizmalarıyla Çin 
Halk Cumhuriyeti 124 milyar USD ile takip 
etmektedir. 

2000’li yıllar boyunca uyguladığı ekonomi 
politikaları ile yıllık ortalama %5’e varan 
büyüme oranı yakalayan Türkiye, küre-
sel kriz dönemi ve sonrasında başarılı bir 
grafik sergilemiştir. Türkiye, kriz sonrası 
toparlanmaya çalışan dünya ekonomileri 
arasında 2011 yılı itibarıyla %8,5 büyüme 
oranı yakalayarak Çin’in (%9,2) hemen 
arkasında yerini almıştır.3 Türkiye, 2010 
yılında 735 milyar USD gayrisafi yurtiçi 
hasıla (GSYİH4) ile Dünya Bankası verile-
rine göre dünyadaki 16. büyük ekonomi 
haline gelmiştir.5 Benzer bir başarı grafiği 
Türkiye’nin en büyük şehri İstanbul için de 
söz konusudur. İngiliz Brookings Enstitüsü 
tarafından hazırlanan Küresel Metropol İz-
leme Raporu’nda (Global Metro Monitor)6, 
küresel kriz sonrası dünyanın 150 önemli 
metropolü ekonomik olarak incelenmiş ve 

1	 Kusi Hornberger http://blogs.worldbank.org/psd/fdi-is-a-global-force-but-is-it-a-force-for-good, erişim 
Şubat 2012.

2	 http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/08/gdp-recovery-recession, erişim Şubat 2012.
3	 NTVMSNBC, http://www.ntvmsnbc.com/id/25335863 , erişim Nisan, 2012.
4	 Belirli bir zaman döneminde bir ülkede üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin piyasa değerlerinin toplamıdır.
5	 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD, erişim Şubat 2012. TÜİK verilerine göre 2011 yılı 

GSYİH’si 772,3 milyar USD olmuştur.
6	 “Krizden En Hızlı Çıkan Şehir,” HaberTürk, 2 Aralık 2010, http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/

haber/576969-krizden-en-hizli-cikan-sehir, erişim Şubat 2012.
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kriz sonrası en hızlı toparlanmayı sağlayan 
şehirler arasında İstanbul; Amerikalı, Avru-
palı ve Çinli rakiplerini geride bırakarak ilk 
sırada yerini almıştır. 

Fakat Türkiye ve İstanbul’un ekonomideki 
bu başarılı performansının istenen dü-
zeyde uluslararası yatırımcıyı çekemediği 
görülmektedir. Örneğin, 2005 yılında 15 
milyar USD uluslararası doğrudan yatırım 
çeken Brezilya’nın, 2011 yılında dört kat-
tan fazla bir artışla 66 milyar USD yatırım 
çektiği görülmektedir. Benzer şekilde, Hin-
distan’ın aldığı yatırımlar 8 milyar USD’den 
34 milyar USD’ye, Rusya’nınki ise 13 milyar 
USD’den 51 milyar USD’ye yükselmiştir. 
2005 yılında 10 milyar USD uluslararası 
doğrudan yatırım çeken Türkiye ise 2011 
yılında ancak 13,2 milyar USD7 tutarında 
yatırım çekebilmiştir.

Türkiye’nin, dünya ekonomisinde iddiası-
nı sürdürebilmesi ve başarısını kalıcı hale 
getirebilmesi için ulusal olduğu kadar 
yerel otoritelere de önemli görevler düş-
mektedir. Bu noktada, İstanbul Kalkınma 
Ajansı’nın (İSTKA), ulusal ve uluslararası 
yatırımların arttırılmasında oynayacağı rol 
büyük önem taşımaktadır. 5449 sayılı Kal-
kınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyo-
nu ve Görevleri Hakkında Kanun’un 5’inci 
maddesinin (e), (g), (h) ve (k) bentlerinde 
kalkınma ajanslarına yatırımlar ile ilgili çe-
şitli görev ve yetkiler verilmiştir. Bu görev 
ve yetkiler arasında; bölgesel gelişme he-
deflerini gerçekleştirmeye yönelik olarak 
kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 
kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek; 
bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit et-
meye, ekonomik ve sosyal gelişmeyi hız-
landırmaya ve rekabet gücünü artırmaya 
yönelik araştırmalar yapmak, yaptırmak, 

başka kişi, kurum ve kuruluşların yaptığı 
araştırmaları desteklemek; bölgenin iş ve 
yatırım imkânlarının, ilgili kuruluşlarla işbir-
liği halinde ulusal ve uluslararası düzeyde 
tanıtımını yapmak veya yaptırmak ve son 
olarak Türkiye’nin katıldığı ikili veya çok 
taraflı uluslararası programlara ilişkin faa-
liyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu 
programlar kapsamında proje geliştirilme-
sine katkı sağlamak yer almaktadır. Bu ka-
nuna istinaden İSTKA koordinasyonunda 
kurumların bir araya getirilerek sinerji ya-
ratılması ve İstanbul Bölgesi’ndeki yatırım-
ların tetiklenmesi amaçlanmaktadır. 

“İstanbul Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın 
Önündeki Engeller” çalışması, Türkiye’nin 
ve İstanbul’un özellikle uluslararası yatırım-
lar bağlamında geldiği noktayı incelemek-
tedir. Ayrıca, yatırımların rekabet içinde 
olunan ülke veya kentlerle aynı seviyeye 
gelmesi için yapılması gerekenler ortaya 
konmaya çalışılmıştır. 

7	 Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı’nın (UNCTAD) 24 Ocak 2012 tarihli Küresel Yatırım 
Trendleri İzleme Raporu (Global Investment Trends Monitor): http://www.unctad.org/en/docs/webdiaei-
a2012d1_en.pdf erişim Şubat 2012.
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“İstanbul Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın Önündeki Engeller” çalışması, 
konuya dair genel bir literatür taramasıyla birlikte uzman paydaşların 
İstanbul Bölgesi’nde yatırımın önünde bulunan engellere dair görüşleri ve 
çözüm önerilerini kapsamaktadır. İSTKA’ya düşen rol ve İSTKA’nın İstanbul 
Bölgesi’ndeki yerli ve yabancı tüm yatırımcılara sağlayabileceği katkılar bu 
çerçevede incelenmeye çalışılmıştır. 

Amaç ve Yöntem

Bu çalışma için çeşitli makaleler, periyodik 
yayınlar ve akademik çalışmalar incelen-
miş, İstanbul Bölgesi ile ilgili eldeki ekono-
mik veriler derlenerek çıkan sonuçlar yo-
rumlanmıştır. Kullanılan veriler, uluslararası 
kurumlar ve Türkiye tabanlı kurumlardaki 
hesaplama yöntemlerinin farklılık arz et-
mesi sebebiyle bazı sapmalar gösterebil-
mektedir. Bu çerçevede, uluslararası kıyas-
lamalarda UNCTAD, IMF ve Dünya Bankası 
(WB) verileri baz alınırken, Türkiye içi kı-
yaslamalarda Ekonomi Bakanlığı ve Hazine 
Müsteşarlığı verileri kullanılmıştır. Bunlara 
ek olarak yine, uluslararası yatırım girişi ile 
uluslararası yatırım çıkışları her ülkenin ayrı 

hesaplama modeli uygulaması neden ile 
farklılıklar gösterebilmektedir.

Literatür taraması ve ikincil veriler dışında 
paydaşlarla birebir görüşmeler gerçekleşti-
rilmiştir. Mülakat yapılan uzman paydaşları 
seçerken yatırım konusunda aktif bir şekil-
de fikir ve proje üreten kişi ve kurumlar-
la irtibat kurulmasına özen gösterilmiştir. 
Mülakat yapılan paydaşların ve bağlı oldu-
ğu kurumların listesi Tablo 1’de görülmek-
tedir.

Görüşmelerde yarı yapılandırılmış mülakat 
yöntemi uygulanmış ve sorular önceden 
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paydaşlara iletilmiştir. Bu sorulara verilen 
cevapların kapsamı, mülakat sırasında or-
taya çıkan anlık fikir ve düşüncelerle zen-
ginleştirilmiştir. Sorular genel olarak, ulu-
sal ve uluslararası yatırımlar bağlamında, 
Türkiye ve İstanbul’un mevcut durumunu, 
uluslararası yatırımcıların yatırım yaparken 
dikkat ettiği hususları ve karşılaştıkları en-
gelleri, potansiyeli olan sektör ve alanları, 
çözüm önerilerini ve bu doğrultuda İST-
KA’nın oynayacağı rolü ele almaktadır.8 

“İstanbul Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın 
Önündeki Engeller” çalışması üç ana ekse-
ne dayanmaktadır ve çalışmanın bölümle-
rinde detaylıca irdelenmektedir. İleriki bö-
lümlerde bahse konu olacak bu eksenler 
şöyle sıralanmaktadır:

Tablo 1. Mülakat Yapılan Paydaş Listesi

PAYDAŞ UNVAN İSİM

1 İstanbul Sanayi Odası Genel Sekreter Yardımcısı Gonca ÜNDÜL

2 Uluslararası Yatırımcılar Derneği Genel Sekreter Özlem ÖZYIĞIT

3 Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu Genel Sekreter Bahri Can ÇALICIOĞLU

4 BloombergHT
İstanbul Ticaret Üniversitesi

Ekonomi Direktörü
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Kerem ALKIN

5
İstanbul Ticaret Odası
Uluslararası Teknolojik, Ekonomik ve 
Sosyal Araştırmalar Vakfı

Yönetim Kurulu Üyesi 

Başkan
İsrafil KURALAY

6 Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği Genel Başkan Yardımcısı Mehmet Nuri GÖRENOĞLU

7 CNNTürk Ekonomi Müdürü Emin ÇAPA

8 İstanbul Kalkınma Ajansı Genel Sekreter Doç. Dr. Abdülmecit KARATAŞ

(1)	 Yatırım kavramının tanımının yapıl-
ması, yerel ve uluslararası yatırımcı-
ların yatırım yaparken dikkat ettikleri 
hususların belirlenmesi ve dünyadaki 
mevcut durum,

(2)	 Türkiye ve İstanbul’daki yatırım orta-
mına dair göstergeler ve uzman pay-
daşların mevcut durum değerlendir-
meleri,

(3)	 Yatırımın önündeki engeller hakkında 
uzman paydaşların görüşleri, çözüm 
önerileri, İSTKA’nın bu bağlamdaki 
rolü ve Ajans’tan beklentiler.

8	 Uzman paydaşlara yöneltilen mülakat sorularının listesi Ek 3’te yer almaktadır.





1. YATIRIM
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1. Yatırım
1.1. Yatırım Nedir?

Küreselleşmenin hız kazandığı günümüzde, risk ve zamanı yöneterek 
gelir artırmak, sadece yerel değil aynı zamanda uluslararası bir strateji de 
gerektirmekte ve şirketler bunun için uluslararası yatırımlara yönelmektedir. 

Genellikle ekonomi, işletme ve finans gibi 
alanlarda kullanılan bir terim olan “yatırım”, 
“gelecekte beklenen bir gelir için eldeki 
kaynağın kalıcı biçimde kullanılması”9 şek-
linde tanımlanmaktadır. Eldeki değerlerin 
gelir getiren mali enstrümanlara yüklen-
mesiyle yatırım gerçekleşmektedir. Yatırım 
esnasında mevcut kaynakların ne kadar 
süre ile o yatırımda tutulabileceği de önem 
taşımaktadır. Mesela bazı yatırımlar uzun 
vadede yüksek getiri sağlarken, kısa vadede 
aynı getiri sağlanamamakta veya tam tersi 
durumlar oluşabilmektedir.10 

Yatırım kavramı; risk, zaman ve getiri bo-
yutları ile birlikte bütüncül olarak ele alın-
malıdır. Mesela, gelişmiş ülkelerde risk 
primleri düşük olduğundan getiri oranları 
da düşük seviyede seyretmektedir. Buna 
karşın, gelişmekte olan ülkelerde risk prim-
leri yüksek olmakta ve bu ülkelerdeki yatı-
rımlardan elde edilecek getiriler de benzer 
biçimde yüksek olabilmektedir. Küreselleş-
menin hız kazandığı günümüzde, risk ve 
zamanı yöneterek gelir artırmak, sadece 
yerel değil aynı zamanda uluslararası bir 
strateji de gerektirmekte ve şirketler bu-
nun için uluslararası yatırımlara11 yönel-
mektedir. 

9	 www.businessdictionary.com
10	 Koç Üniversitesi Yatırım Dokümanları
11	 Bir ekonomide yerleşik bir işletmenin, başka bir ülkede uzun süreli bir şekilde, bir veya birden fazla 

uluslararası yatırımcının tamamına sahip olarak veya yerli bir veya bir kaç firma ile ortaklık kurmasıyla 
gerçekleşen yatırımlar.
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Hem yerel hem de uluslararası yatırımcılar, sahip oldukları kaynakları yatırıma 
dönüştürürken belirli hususları göz önünde bulundurmaktadırlar. Yatırımcının 
öncelikli amacı istikrar yakalamış bölgelerde kar getirebilecek sektörlere yönelmektir.

1.2. Yatırımcıların Dikkat Ettiği Hususlar

Uluslararası yatırımcıların yatırım karar-
larında, yatırımın yapılacağı lokasyonun, 
muhtemel diğer lokasyonlara göre mali 
avantajları önemli bir rol oynamaktadır. 
Özellikle gelişmiş ülkelerde, nitelikli perso-
nel ücretlerinin hızlı artışı, uluslararası ya-
tırımcıların iyi eğitilmiş insan gücüne sahip 
gelişmekte olan ülkeleri tercih etmelerine 
neden olmaktadır. Bu sebeple uluslararası 
şirketler; rekabetin hızla arttığı, hizmet kali-

Hem yerel hem de uluslararası yatırımcılar, 
sahip oldukları kaynakları yatırıma dönüş-
türürken belirli hususları göz önünde bu-
lundurmaktadırlar. Yatırımcının öncelikli 
amacı istikrar yakalamış bölgelerde kar ge-
tirebilecek sektörlere yönelmektir. Uzman 
paydaşlarla yapılan mülakatlara göre, yatı-
rımcıların yatırım yapmadan önce dikkat 
ettikleri hususlar Tablo 2’de sıralanmakta-
dır.

Kaynak: Paydaş Mülakatları, 2011.

Tablo 2. Yatırımcıların Dikkat Ettiği Hususlar

Hukuki Ekonomi̇ Siyasi ve
Sosyo-Kültürel İşgücü Altyapı

-  Çifte Vergilendirme12 
ile İlgili Düzenlemeler

-  Çeşitli Vergi Oranları ve 
Vergi Muafiyetleri 

-  Hukuki Yapı ve Yasal 
Düzenlemelerin 
Güvenilirliği

-  Döviz Serbestlikleri 
ve Akışı ile İlgili 
Düzenlemeler

-  Fikri Mülkiyet 
Haklarının Korunması

-  Maliyetler
-  Ekonomik İstikrar
-  Finansmana 

Erişimde Kolaylıklar
-  Faiz Oranları
-  Enflasyon
-  İş Ortamları
 * Mevcut Sektörler
 * Dış Ticaret Ortamı

-  Siyasi İstikrar
-  İş Ahlakı
-  Suç Oranları
-  Demokrasi ve 

İnsan Hakları 
Uygulamaları

-  İnsan Kaynakları
-  İşgücünün Ortalama 

Eğitim Seviyesi
-  Nitelikli İşgücü Oranı
-  Eğitim Altyapısı
 * Uluslararası Eğitim  

 Kurumlarının Sayısı  
 ve Çeşitliliği

 * Yabancı Dille Eğitim  
 Yapan Eğitim  
 Kurumu Sayısı ve  
 Çeşitliliği

Yeterli Altyapı
*  Ulaşım ve Lojistik 

Altyapısı
*  Enerji Altyapısı
*  Hava Ulaşımı 

Altyapısı
*  Hareketli Emlak 

Piyasası
*  Bilgi ve İletişim 

Altyapısı

12	  Çifte vergilendirme, geniş anlamda, aynı matrah üzerinden aynı dönem içinde ve aynı nitelikli mükerrer vergi 
alınmasıdır. Bu şekilde iki defa vergi almak vergi adaletini ve eşitliğini bozmakta ve modern vergilendirme 
ilkelerine de ters düşmektedir. Çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları ile gelirin, ikamet veya kaynak 
ülkelerden yalnızca birinde vergilendirilmesi veya vergilendirme hakkının her iki ülke arasında bölüşülmesi 
konularında düzenlemeler yapılmakta ve bu yolla gelirin her iki ülkede birden vergilendirmesi engellenme-
ktedir. Kaynak: R. Armağan ve F. Berkay, “Vergilemenin Uluslararası Boyutlarından Çifte Ver-
gilendirme Sorunsalının Türk Vergi Sistemine Etkisi, Süleyman Demirel Üniversitesi Vizyoner 
Dergisi”, Cilt:3, Sayı:5, 2011. http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/2589, erişim Şubat 2012. 
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tesinin ön plana çıktığı ve ürün yelpazesinin 
sürekli değişip geliştiği bir ortamda düşük 
maliyetli ve nitelikli iş gücüne sahip ülkelere 
yatırım yapma yoluna gitmektedirler.13

Akademik çalışmalar, uluslararası yatırı-
mı çekmek kadar, ülkeye çekilen bu yatı-
rımın kalıcılığını sağlayacak piyasa dostu 
ekonomik altyapının da önemine vurgu 

yapmaktadır. Bu doğrultuda, Tablo 2’de 
yer alan kriterlere ek olarak, döviz kurları, 
kişi başına düşen milli gelir gibi makroe-
konomik göstergelerle, işgücü piyasasının  
esnek ve rekabetçi yapısı, ekonominin dışa 
açıklığı, kurumsal kalite gibi faktörler de 
uluslararası doğrudan yatırımlar üzerinde 
etkilidir. 

13	 www.ekonomi.gov.tr, Ekonomi Bakanlığı
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1.3. Dünyada En Çok Yatırım Çeken Ülkeler/Bölgeler

Tarihte ilk defa 2010 yılında görülen, gelişmekte olan ülkelerin dünyadaki 
uluslararası doğrudan yatırımların yarısından fazlasını alması süreci 2011 yılında 
da devam ederek 755 milyar USD gibi rekor bir rakama ulaşmıştır. 

Birleşmiş Milletler  Ticaret ve Kalkınma 
Konferansı’nın (UNCTAD) Ocak 2012 ta-
rihli Küresel Yatırım Trendleri İzleme Ra-
poru (Global Investment Trends Monitor), 
küresel kriz sonrası dünya ekonomisinin 
toparlanma eğiliminde olduğunu göster-
mektedir. Dünyada 2007 yılında yaklaşık 2 
trilyon USD’lik rekor bir tutarla en yüksek 
seviyeye çıkan uluslararası doğrudan yatı-
rımlar (Bkz. Şekil 1), küresel krizin etkisiy-

le keskin düşüşler yaşamıştır. 2010 yılında 
başlayan toparlanma eğilimiyle uluslararası 
yatırımlar ancak 1,3 trilyon USD seviyele-
rine yükselebilmiştir. 2010 yılına kıyasla, 
2011’de bu eğilim daha da belirginleşmiş 
gözükmektedir. 2011’de dünyadaki ulusla-
rarası doğrudan yatırımlar %17 artış göste-
rerek 1,5 trilyon USD’ye çıkmış ve küresel 
kriz öncesi ortalamalara ulaşmıştır. 14

2005

Kaynak: UNCTAD, Küresel Yatırım Trendleri İzleme Raporu (Global Investment Trends Monitor), No.8, 24 Ocak 2012.

2,0
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Şekil 1. Dünyada Uluslararası Doğrudan Yatırım Akışları, 2005 - 2011, 
(Trilyon USD)

2005-2007 
(Kriz Öncesi Ortalama)

2007 2008 2009 2010 2011

1,5
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1,2
1,3
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14	 Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı’nın (UNCTAD) 24 Ocak 2012 tarihli Küresel Yatırım 
Trendleri İzleme Raporu (Global Investment Trends Monitor): http://www.unctad.org/en/docs/webdiaei-
a2012d1_en.pdf erişim Şubat 2012.
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Tarihte ilk defa 2010 yılında görülen, ge-
lişmekte olan ülkelerin dünyadaki ulusla-
rarası doğrudan yatırımların yarısından 
fazlasını alması süreci 2011 yılında da de-
vam ederek 755 milyar USD gibi rekor bir 
rakama ulaşmıştır. Uzakdoğu, Güneydoğu 
ve Güney Asya altbölgelerine yapılan yatı-
rımlar 2011 yılında %11 oranında artmış ve 
bu bölgeler sırasıyla 209, 92 ve 43 milyar 
USD tutarlarında uluslararası yatırım çek-
miştir. Latin Amerika ve Karayipler bölgesi 
ise 2011 yılında bir önceki yıla kıyasla %35 
gibi rekor bir oranla 216 milyar USD tu-
tarında uluslararası yatırım çekmiş, buna 

karşın, dünyanın en fakir bölgelerini barın-
dıran Afrika’ya yapılan uluslararası yatırım-
lardaki düşüş 2011’de de devam etmiştir. 
2011 yılında Arap ülkelerinde baş gösteren 
halk hareketleri sonucu Kuzey Afrika’daki 
ülkelere yapılan yatırımlar keskin düşüşler 
yaşamış, kıtanın merkez ve doğusundaki 
ülkelerdeki yatırımlar da azalmaya devam 
etmiştir. Çoğunluğunu Arap ülkelerinin 
oluşturduğu Batı Asya ülkelerine15 yapılan 
yatırımlar %13’lük bir azalmayla 50 milyar 
USD seviyesine inmiştir.16

15 UNCTAD sınıflandırmasına göre Batı Asya ülkeleri: Irak, Bahreyn, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, Umman, Filistin, 
Suudi Arabistan, Katar, Suriye, Türkiye, Birleşik Arap Emirlikleri, Yemen.

16	 Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı’nın (UNCTAD) 24 Ocak 2012 tarihli Küresel Yatırım 
Trendleri İzleme Raporu (Global Investment Trends Monitor): http://www.unctad.org/en/docs/webdiaei-
a2012d1_en.pdf erişim Şubat 2012.
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Üç yıl arka arkaya yaşanan düşüşlerden 
sonra, 2011’de gelişmiş ülkelere yapılan 
uluslararası doğrudan yatırımlar da artma 
eğilimi göstermiştir. 2010 yılına kıyasla 
%18’lik bir artışla 753 trilyon USD yatırım 
alan gelişmiş ülkelerdeki bu artışta, küresel 
kriz sonrası şirketlerin yeniden yapılan-
maları sonucu ortaya çıkan uluslararası 
satın alma ve birleşmeler etkili olmuştur. 
Dolayısıyla, 2010 yılına kıyasla 2011 yılın-
da Avrupa’ya yapılan yatırımlardaki %23 
oranındaki bu artış bu bağlamda değerlen-
dirilmektedir. Avrupa’daki ülkelerin bu ar-
tıştan eşit oranda pay aldıklarını söylemek 
zordur. Yunanistan ve Almanya’ya yapılan 
yatırımlar azalırken, İtalya ve Fransa’ya ya-
pılan yatırımlar artmıştır. ABD 2010 yılında 
%49’luk bir artışla 228 milyar USD ulusla-
rarası doğrudan yatırım alırken, 2011’de bu 
rakam yaklaşık %8 oranında gerilemiş ve 
211 milyar USD seviyelerine düşmüştür.17

UNCTAD verilerinde Batı Asya ülkeleri 
arasında kategorize edilen Türkiye, ekono-
misindeki sürekli büyüme ve uluslararası 
yatırımlarda son yıllarda artan ivmesine 
rağmen, G20 ülkeleri arasında uluslarara-
sı doğrudan yatırım girişleri açısından son 
sıralarda yer almaktadır. AB hariç geri ka-
lan G20 ülkesi arasında yapılan sıralamada, 
2005 yılında 10 milyar USD’lik uluslararası 
doğrudan yatırımla 12. sırada yer alan Tür-
kiye, 2011’de aldığı yatırımları %45 artıra-
rak 13,2 milyar USD seviyesine çıkarmış, 
bu artışa rağmen listede ancak 15. sırada 
yer alabilmiştir. (Bkz. Şekil 2) 

2005 yılında 105 milyar USD tutarında 
uluslararası doğrudan yatırım çekerek G20 
ülkeleri arasında ikinci olan ABD, 2011’de 
211 milyar USD ile liderliği ele geçirmiştir. 
Avrupa ülkeleri kriz öncesindeki rakamlara 
ulaşamasa da, kriz sonrası toparlanma, al-
dıkları uluslararası yatırım rakamlarına da 
yansımıştır. 2005’te 176 milyar USD tuta-
rında yatırım çekerek birinci olan Birleşik 
Krallık (İngiltere, İskoçya, Galler ve Kuzey 
İrlanda), 2011 yılında 77 milyar USD tuta-
rında yatırım çekebilmiş ve listede 3. sırada 
yer almıştır. 2005’te 85 milyar USD yatırım 
alarak 3. olan Fransa, 2011’de 40 milyar 
USD ile 6. sırada yer alabilmiştir. 

Gelişmekte olan ülkelerin uluslararası yatı-
rım çekme performanslarıysa daha dikkat 
çekicidir. 2005 yılında 72 milyar USD yatı-
rım çekerek 4. olan Çin, 2011 yılında 124 
milyar USD yatırım alarak 2. sıraya yüksel-
miştir. 2005 yılında aldığı 15 milyar USD 
yatırımla 9. olan Brezilya, 2011 yılında dört 
kattan fazla bir artışla 66 milyar USD yatı-
rım çekmiş ve listede 4.’lüğe yükselmiştir. 
Benzer şekilde, Hindistan, 2005 yılında al-
dığı 8 milyar USD yatırımla 13. sıradayken, 
2011 yılında aldığı 34 milyar USD’lik yatı-
rımla 7. sıraya, Rusya ise 13 milyar USD’lik 
yatırımla 10. sıradan, 2011’de aldığı 51 mil-
yar USD ile 5. sıraya yükselmiştir.18

UNCTAD verilerinde Batı Asya ülkeleri arasında kategorize edilen Türkiye, 
ekonomisindeki sürekli büyüme ve uluslararası yatırımlarda son yıllarda 
artan ivmesine rağmen, G20 ülkeleri arasında uluslararası doğrudan 
yatırım girişleri açısından son sıralarda yer almaktadır. 

17	 A.g.e.
18	 A.g.e.
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ABD, 105
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AB, 500

Şekil 2. G20 Ülkelerine Uluslararası Doğrudan Yatırım Girişleri, 
2005 ve 2011, (milyar USD)

2005

600500400300200100

Japonya, -1

-100 0

Güney Afrika, 5 
Arjantin, 6
Güney Kore*, 7

Endonezya, 20

Hindistan, 34

Türkiye, 13
Suudi Arabistan, 16

Rusya, 51

Avustralya*, 32

İtalya, 33

Meksika, 18

Kanada*, 23

Almanya, 32

Brezilya, 66

Fransa, 40

Çin, 124
ABD, 211

Birleşik Krallık, 77

AB, 414

2011

Kaynak: 2005 yılı tablosundaki veriler UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu’ndan (World Investment Report, 2011) 
alınmıştır. 
*2011 yılı tablosunda Avustralya, Kanada ve Güney Kore’nin istatistikleri de UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu’ndan 
alınmış olup 2010 yılına aittir. 2011 yılı tablosundaki diğer ülkelerin verileri, UNCTAD’ın 24 Ocak 2012 tarihli Küresel 
Yatırım Trendleri İzleme Raporu’ndan (Global Investment Trends Monitor) elde edilmiştir.
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Uluslararası doğrudan yatırımların niceliği 
kadar niteliği de, yatırımın sürdürülebilirli-
ği açısından önem taşımaktadır. “Sıfırdan 
yatırım” (greenfield)19 olarak adlandırılan 
uluslararası yatırımların 2010 yılında dün-
yadaki toplam hacmi azalma gösterse de, 
G20 ülkeleri arasında ABD, 2005 ve 2010 

yılları arasında en fazla sıfırdan yatırım çe-
ken ülkedir. 2005 yılında 3,8 milyar USD’lik 
sıfırdan yatırımıyla G20 ülkeleri arasında 
13. sırada bulunan Türkiye, 2010’a gelindi-
ğinde 3,5 milyar USD ile 15. sıraya gerile-
miştir. (Bkz. Tablo 3) 

Kaynak: UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu (World Investment Report, 2011).

Tablo 3. G20 Ülkelerine Giriş Yapan “Sıfırdan” (Greenfield) 
Yatırımlarının Değerleri, 2005 - 2010, (milyon USD)

Ülke 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Avrupa Birliği 252.532 325.512 375.229 537.991 383.270 317.370

1 ABD 151.779 153.971 129.225 229.556 153.250 131.992

2 Birleşik Krallık 54.697 50.176 73.112 102.049 68.461 67.849

3 Almanya 58.853 69.942 73.012 92.741 67.727 66.161

4 Japonya 49.789 47.509 70.548 85.561 66.652 60.033

5 Fransa 31.432 46.102 53.171 83.660 64.849 46.893

6 Güney Kore 24.205 23.093 27.082 31.143 26.764 35.178

7 Çin 9.689 15.433 29.923 49.029 28.202 29.178

8 İtalya 15.549 15.372 24.187 41.024 28.440 21.469

9 Hindistan 11.232 28.192 23.928 35.666 20.651 17.314

10 Kanada 40.661 13.772 13.745 76.871 29.039 16.135

11 Rusya 25.404 14.812 13.221 22.211 11.951 13.617

12 Avustralya 14.322 18.988 17.597 29.919 16.156 9.049

13 Brezilya 3.224 3.523 5.383 14.803 9.693 8.755

14 Güney Afrika 2.212 1.926 3.589 4.452 9.608 4.953

15 Türkiye 3.830 1.876 2.038 4.367 3.671 3.551

16 Meksika 421 1.656 2.296 842 1.919 2.578

17 Arjantin 33 811 447 370 573 1.434

18 Suudi Arabistan 6.378 5.922 2.191 13.863 5.951 1.315

19 Endonezya 4.554 633 1.659 390 1.039 400

19	 Sıfırdan (greenfield) yatırımlar, mevcut tesislerin genişletilmesine veya sıfırdan tesis kurulmasına yönelik 
yatırımlar olarak tanımlanmaktadır. Yeni üretim kapasitesi ve istihdam oluşturma, teknoloji ve teknik 
uzmanlık bilgisi potansiyeli ile yatırım çekmek isteyen ülke için en çok istenen yatırım şeklidir. http://www.
investmentsandincome.com/investments/foreign-direct-investments.html, erişim Şubat 2012.
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UNCTAD’ın kaynak gösterdiği “Financial 
Times fDi Markets” verilerine bakıldığında, 
2009’da dünya çapında toplam 13.727 gre-
enfield projesi bulunmaktadır. Bunlardan 
6.249’u gelişmiş ülkeler, 7.478’i gelişmekte 
olan ülkelere yönelmiştir. Türkiye ise 153 
proje ile 25. sırada yer almaktadır.20 

Yıllar içinde kümülatif olarak ülkeye giren 
yabacı sermaye yatırımlarından ülkeyi terk 
eden yabancı yatırımların çıkarılmasıyla 
hesaplanan uluslararası doğrudan yatırım 
stoku açısından, 2010’da dünyada 15,2 tril-
yon USD’lik bir hacim bulunmaktadır. Bu-
nun %68,8’i gelişmiş ülkelerde, %27,9’u ise 

gelişmekte olan ülkelerde yerleşiktir. Şekil 
3’te G20 ülkelerinin 1990, 2000 ve 2010 
yılları itibarıyla hesaplanan uluslararası 
doğrudan yatırım stokları görülmektedir. 
AB hariç tutulursa, ABD toplamda yaklaşık 
3,5 trilyon USD doğrudan yatırım stoku 
ile ülke bazında liderliği elinde bulundur-
maktadır. ABD’yi Birleşik Krallık, Fransa ve 
Almanya sırasıyla yaklaşık 1,1 trilyon USD, 
1 trilyon USD ve 674 milyar USD ile takip 
etmektedir. 2000 yılında 19 milyar USD 
doğrudan yatırım stoku ile 16. sırada yer 
alan Türkiye ise son yıllarda gösterdiği hızlı 
yükseliş sonucunda 182 milyar USD yatı-
rım stoku ile 14. sıraya yükselmiştir.

20	 YASED Genel Sekreteri Özlem Özyiğit ile 14 Temmuz 2011 tarihinde yapılan mülakattan alınmıştır.



25

İS
TA

N
BU

L 
BÖ

LG
ES

İ’N
D

E 
YA

TI
RI

M
 V

E 
YA

TI
RI

M
IN

 Ö
N

ÜN
D

EK
İ E

N
GE

LL
ER

6.000 7.0005.0004.0003.0002.0001.0000

Arjantin 

87
68
9

Endonezya

122
25
9

Güney Kore

127
44
5

Güney Afrika

132
43
9

Suudi Arabistan

170
18
15
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22
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272

111

Şekil 3. Uluslararası Doğrudan Yatırım Stoku,  
1990 - 2000 - 2010, (milyar USD)

2010

2000

1990

561
213

113
Kanada

1.008
391

98
Fransa

1.086
439

204
Birleşik Krallık

3.451
2.783

540
ABD

6.890
2.322

762
Avrupa Birliği

Kaynak: UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu (World Investment Report, 2011).
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Hem yerli hem de yabancı yatırım akışla-
rının ve stokunun artması için gerekli me-
kanizmalardan birisi de uluslararası yatırım 
anlaşmalarıdır. Uluslararası Yatırım Anlaş-
mazlıkları Çözüm Merkezi’nin (ICSID) tanı-
mına göre ülkeler arasında karşılıklı olarak 
yatırımların tanıtımı ve liberalizasyonu gibi 
politik araçları da içine alan kararlar bü-
tününe Uluslararası Yatırım Anlaşmaları 
(IIAs) denilmektedir. Sadece 2010 yılı için-
de dünyada 178 yeni uluslararası yatırım 
anlaşması imzalanmış ve yürürlüğe girmiş, 
toplamda ise 6.092 anlaşma sayısına ula-
şılmıştır. Türkiye, G20 ülkeleri içinde 183 
anlaşma ile 8. sırada bulunmaktadır. Bu 
alanda Birleşik Krallık 320, Almanya 304 ve 
Fransa 297 anlaşma ile ilk üç sırayı paylaş-
maktadır. 

Gelişmekte olan ülkelere yapılan uluslara-
rası yatırımlar son yıllarda artsa da, hala 
istenen seviyede değildir. Bunun başlıca 
sebepleri arasında, ülke imajlarında ya-
şanan sorunlar gelmektedir. Son yıllarda 
yıldızı parlayan ve ekonomileri gelişmekte 
olan ülkelerde yaşanan insan hakları ihlal-
leri, hukuk ve demokrasi dışı uygulamalar 
uluslararası doğrudan yatırımların bu ül-
kelere girişini azaltmaktadır.21 Bunlara ek 
olarak ülkenin risk düzeyi yatırım yapılacak 
ülkenin seçimini belirleyen diğer bir önem-
li faktördür. Ancak, yapılan araştırmala-
ra göre, getiri oranı yüksek olduğunda,  
uluslararası şirketlerin riskten kaçmadığı 
da görülmektedir.22

Kaynak: UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu (World Investment Report, 2011).
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21	 İSO tarafından “İstanbul Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın Önündeki Engeller” çalışması kapsamında yönelti-
len sorulara verilen görüş.

22	 www.dtm.gov.tr , Dış Ticaret Müsteşarlığı
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Son yıllarda öne çıkan bir diğer husus ise 
devletlerin, kamu iktisadi teşekkülleri ara-
cılığıyla uluslararası yatırım pazarına gir-
mesidir. 2010 yılı itibarıyla dünyada ulus-
lararası şirket statüsünde en az 650 kamu 
iktisadi teşekkülü bulunmakta ve bunların 
8.500 yurtdışı bağlantılı kuruluşu olduğu 
tahmin edilmektedir. Örneğin ABD, dün-
yaca tanınmış otomotiv devi General Mo-
tors’un %32 hissesine, Almanya ise yine 
bir otomotiv devi olan Volkswagen’in %20 
hissesine sahiptir. Fransa, enerji şirketi 

GDF Suez’in %36,4’üne sahipken, Japonya 
dünya tütün devlerinden Japan Tobacco 
Inc. (JTI) şirketinin %50’sine sahiptir. Bu 
şirketler dünya uluslararası yatırım piyasa-
sında sayı olarak az olsalar da, dünyadaki 
toplam uluslararası doğrudan yatırımların 
yaklaşık %11’ini gerçekleştirmektedirler. 
Sonuç olarak, devletlerin de aslında bu 
pastadan pay almak için çeşitli politikalar 
geliştirdikleri görülmektedir.

Gelişmekte olan ülkelere yapılan uluslararası yatırımlar son yıllarda artsa 
da, hala istenen seviyede değildir. Bunun başlıca sebepleri arasında, ülke 
imajlarında yaşanan sorunlar gelmektedir. Yıldızı parlayan ve ekonomileri 
gelişmekte olan ülkelerde yaşanan insan hakları ihlalleri, hukuk ve 
demokrasi dışı uygulamalar uluslararası doğrudan yatırımların bu ülkelere 
girişini azaltmaktadır.
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2. TÜRKİYE VE İSTANBUL’DA YATIRIM
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Türkiye ekonomisi için önümüzdeki gün-
lerde etkisini hissettirecek tehditlerin ba-
şında Avrupa’yı etkisi altına alan borç krizi 
ve küresel nitelikteki bu sorunun dünya 
ekonomisinde yaratacağı muhtemel sar-
sıntılar gelmektedir. Avrupa’da uluslararası 
doğrudan yatırımlardaki toparlanma eğili-
mine rağmen, Türkiye Sanayici ve İşadamla-
rı Derneği (TÜSİAD) tarafından yayınlanan 
Türkiye Ekonomisi 2012 Raporu’na göre Av-
rupa’daki borç krizi, Türkiye’ye yönelik ser-
maye hareketleri, dolayısıyla cari açığın ve 
dış tasarruflara dayalı büyümenin finansma-
nı açısından önemli riskler oluşturmaktadır. 

Bu ekonomik konjonktür içerisinde, ulus-
lararası doğrudan yatırımlar mevcut eko-
nominin ve ödemeler dengesinin kritik 
unsurlarından birisi haline gelmektedir. 
Uluslararası doğrudan yatırımlar bir ülke 
için istihdamın artması, yerel şirketlerin 
vizyonlarının gelişmesi ve kurumsallaşma-
ları, ülkeye teknik ve uzmanlık bilgisinin 
çekilmesi gibi pek çok olumlu sonuç do-
ğurmaktadır. İhracat, küresel ticaret hac-
minde yaşanan daralmadan dolayı ülkele-
rin krizden çıkış stratejilerinde, en azından 
kısa vadede, büyümeyi destekleyici bir 
unsur olmaktan çıkmış bulunmaktadır. Bu 
nedenle ülkeler krizden çıkış stratejilerinde 
ihracatın mevcut durumda yaratamadığı 
pozitif etkiyi, uluslararası sermaye girişi ile 
yakalamayı hedeflemektedir.23 Türkiye’nin 
ihracat rakamlarına bakıldığında, 2008 yı-
lında 132 milyar USD’ye çıkan ihracat hac-
minin krizin de etkisi ile 2009 yılında 102 
milyar USD’ye düştüğü görülmektedir.24 
Kriz sonrası hesaba katıldığında 2010 yılın-

da 114 milyar USD ve ancak 201125 yılında 
135 milyar USD’ye yükselerek kriz önce-
si seviyelere geri dönülmüştür. Ekonomi 
çevrelerince 2009 ve 2010’daki bu keskin 
düşüşün sebebi, Türkiye’nin en büyük tica-
ret ortağı Avrupa Birliği’nde yaşanan talep 
daralmasıdır. Dolayısıyla, krizden çıkış stra-
tejisi olarak ihracata dayalı büyüme yeri-
ne uluslararası sermaye girişlerine ihtiyaç 
duyulmakta ve bu durum Türkiye’nin eko-
nomi, finans ve ticaret başkenti olan İstan-
bul’a nitelikli uluslararası yatırımları çekme 
gibi bir sorumluluk yüklemektedir.

Çalışmanın bu bölümünde Türkiye ve İs-
tanbul özelinde yatırımların mevcut duru-
mu konunun uzmanı paydaşların görüşle-
riyle birlikte ele alınmaktadır. 

2. Türkiye ve İstanbul’da Yatırım

23	 Uluslararası Yatırımcılar Derneği YASED, 30. Yıl Özel Sayısı, Kasım 2010.
24	 Veriler Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Dış Ticaret İstatistikleri Veri Tabanı’ndan derlenmiştir. http://www.

tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=0&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5801 erişim 
Şubat 2012.

25	 TÜİK tarafından 2011 yılı için açıklanan geçici veridir.
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2.1. Türkiye’de Yatırım

dan yatırımların ülkeye çekilmesi olduğu 
vurgulanmaktadır.26

Türkiye’de, bu ihtiyaca karşılık, uluslara-
rası doğrudan yatırımları olumlu yönde 
etkileyecek 4875 sayılı Doğrudan Yabancı 
Yatırımlar Kanunu 17.06.2003 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. Bu kanun etkisini kısa 
zamanda göstermiş ve Türkiye’ye 2005 – 
2011 yılları arasında giren uluslararası doğ-
rudan yatırımların miktarı 90 milyar USD’ye 
yaklaşmıştır. 2006, 2007 ve 2008 yıllarında 

Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Bülteni, Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama 
ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü http://www.ekonomi.gov.tr/upload/09FF2483-F3B3-7141-
C789AF2915B1E51E/%C5%9Eubat%202011-02.pdf erişim Mart 2012.
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Şekil 5. Türkiye’ye Akan Uluslararası Doğrudan Yatırımlar, 
1995 - 2011, (Milyon USD)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

571 696 1.190

8.535

17.639

14.747

6.252 6.238

15.703

19.137

4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu etkisini kısa zamanda 
göstermiş ve Türkiye’ye 2005 – 2011 yılları arasında giren uluslararası 
doğrudan yatırımların miktarı 90 milyar USD’ye yaklaşmıştır. 

26	 Moody’s, 30 Kasım 2011 Türkiye Raporu, http://www.moodys.com/research/Moodys-issues-annual-sover-
eign-report-on-Turkey--PR_232244, erişim Şubat 2012.

Kredi derecelendirme kuruluşu Moody’s, 
30 Kasım 2011 tarihli raporunda Türk 
ekonomisindeki güçlü bilanço tablosu-
nun ülkenin kredi notunu şoklara karşı 
daha dayanıklı hale getirdiğine dikkat çek-
mektedir. Ancak rapor, bu gidişata dair 
olumsuz tek yönün Türkiye’nin yıllardan 
beri bertaraf edemediği cari açık sorunu 
olduğunu belirtmektedir. Ülkeyi ödeme-
ler dengesi şoklarına karşı kırılgan hale 
getiren cari açığın finansmanı sorununa 
en kalıcı çözümünse uluslararası doğru-
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Türkiye’ye gelen uluslararası doğrudan ya-
tırımlar yıllık ortalama 17 milyar USD sevi-
yelerinde seyretmiştir. (Bkz. Şekil 5) 

Fakat küresel krizin daralttığı finansman 
havuzunun olumsuz etkisiyle bu yatırımlar 
2009 ve 2010 yıllarında 6,2 milyar USD se-
viyelerine gerilemiştir. 2011 yılında ülkeye 
gelen uluslararası yatırımlar, küresel kriz 
öncesi seviyelere yaklaşarak 15,7 milyar 
USD27 seviyesine yükselmiştir. Ancak bu 
yatırımların, sıfırdan yatırımlar (greenfield) 
gibi yeni yatırımlar olmaktan çok, birleş-
me ve satın alma işlemleriyle ülkeye giren 
uluslararası yatırımlar olduğu da raporda 
belirtilmektedir. 

Kaynak: Dünya Yatırım Raporu (World Investment Report), UNCTAD, 2011.
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Şekil 6. Türkiye’deki Uluslararası Doğrudan Yatırım Stokları,  
1995 - 2010, (Milyar USD)

1995 2000 2007

Çıkış Stoku

2008

Giriş Stoku

2009 2010

14,9 19,2

154

12,2

80,2

17,8

143,6

22,3

181,9

23,8

3,71,4

Küresel krizin Türkiye’deki uluslararası doğ-
rudan yatırımları ne ölçüde daralttığı Şekil 
6’daki verilerde de açıkça görülmektedir. 
Küresel krizin etkisinin yavaş yavaş hisse-
dilmeye başlandığı 2007 yılında Türkiye’de 
154 milyar USD olan giriş stokunun28, 2008 
yılında 80,2 milyar USD’ye düştüğü görül-
mektedir. Türk yatırımcıların yurtdışındaki 
doğrudan yatırım stoklarına (çıkış stokları29) 
bakıldığındaysa, artışın krize rağmen devam 
ettiği görülmektedir. 

Tablo 4’te Türkiye’ye giriş yapan uluslara-
rası doğrudan yatırımların alt sektör kolla-
rına göre dağılımları ve finansal büyüklük-
leri görülmektedir. Önemli ölçüde artışın 
sağlandığı 2005 - 2007 ve 2009 - 2010 dö-

27	 UNCTAD ve T.C. Ekonomi Bakanlığı verileri hesaplama yöntemleri sebebiyle farklılıklar göstermektedir.
28	 Giriş stoku: Yıllar itibarıyla kümülatif olarak ülkeye giren yabacı sermaye yatırımlarından ülkeyi terk eden 

yabancı yatırımlarının çıkarılmasıyla hesaplanan uluslararası doğrudan yatırım stoku.
29	 Çıkış stoku: Yıllar itibarıyla kümülatif olarak yabancı ülkelere yönlenen yerli sermaye yatırımlarından bu 

ülkeleri terk eden yerli sermaye yatırımlarının çıkarılmasıyla hesaplanan yerli yatırımlar stoku.
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Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Bülteni, Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama 
ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü  http://www.ekonomi.gov.tr/upload/09FF2483-F3B3-7141-
C789AF2915B1E51E/%C5%9Eubat%202011-02.pdf erişim Mart 2012.

Tablo 4. Türkiye’deki Uluslararası Yatırımların Sektörel Büyüklükleri,  
2006 - 2011, (milyon USD)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tarım, Avcılık ve Ormancılık 5 6 23 48 77 31

Balıkçılık 1 3 18 1 5 0

Madencilik ve Taşocakçılığı 122 337 151 89 139 148

İmalat Sanayii 1.866 4.211 3.970 1.615 905 3.355

Gıda Ürünleri ve İçecek İmalatı 608 766 1.252 196 123 648

Tekstil Ürünleri İmalatı 26 232 188 77 92 154

Kimyasal Madde ve Ürünlerin 
İmalatı 601 1.109 200 336 117 316

Makine ve Teçhizat İmalatı 54 48 226 220 64 77

Elektrikli Optik Aletler İmalatı 53 117 236 59 178 428

Motorlu Kara Taşıtı , Römork ve 
Yarı-Römork İmalatı 63 70 77 225 38 69

Diğer İmalat 461 1.869 1.791 502 293 1.663

Elektrik, Gaz ve Su 112 568 1.053 2.076 1.817 4.246

İnşaat 222 285 336 208 308 311

Toptan ve Perakende Ticaret 1.166 165 2.085 389 425 523

Oteller ve Lokantalar 23 33 24 54 113 47

Ulaştırma, Depolama ve 
Haberleşme Hizmetleri 6.696 1.117 170 391 212 238

Mali Aracı Kuruluşların Faali-
yetleri 6.957 11.662 6.069 666 1.584 5.900

Gayrimenkul Kiralama ve İş Faali-
yetleri 99 560 641 560 412 556

Sağlık İşleri ve Sosyal Hizmetler 265 177 149 106 111 232

Diğer Toplumsal, Sosyal ve Kişisel 
Hizmet Faaliyetleri 105 13 58 49 130 116

Toplam 17.639 19.137 14.747 6.252 6.238 15.703

nemlerinde ülkeye giren uluslararası yatı-
rımların beklendiği gibi sıfırdan yatırımlara 
değil, genellikle özelleştirme yatırımlarına 
ve mali aracı kuruluşlar sektörüne yöneldi-

ği görülmektedir. 2010 yılında gerçekleşen 
sermaye girişlerinin %1,2’si tarım, %48,5’i 
sanayi ve %50,3’ü ise hizmetler sektöründe 
yoğunlaşmıştır. 
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Merkez Bankası verilerinin baz alındığı Şekil 
7’de ise bu yatırımların tarım, sanayi ve hiz-
metler ana sektörlerine göre dağılımı gös-
terilmektedir. Hizmetler sektörüne yönelik 
yatırımların kırılgan bir yapı sergilediği ve 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, 2011.
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kriz dönemlerinde ciddi inişler gösterdiği 
görülürken sanayi sektöründeki dalgalan-
maların krize rağmen daha az olduğu dik-
kat çekmektedir. 
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Küresel krizin etkisiyle Türkiye’deki ulusla-
rarası yatırım hacminde bir düşüş gözlense 
de, Merkez Bankası ve Hazine Müsteşarlığı 
verileri, Türkiye’deki uluslararası sermayeli 
şirket sayısının krize rağmen arttığını gös-
termektedir (Bkz. Şekil 8). Tezat gibi görü-
nen bu durumun aslında uluslararası yatı-

rımcıların Türkiye fırsatını es geçmemek 
için izledikleri bir stratejiden kaynaklandığı 
düşünülebilir. Yatırımcılar kriz süresince 
Türkiye’de şirket açmakta ancak bu dö-
nemde beklemede kalarak yatırımlarını kriz 
sonrasına ertelemeyi tercih etmektedirler. 

Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Bülteni, Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye 
Genel Müdürlüğü http://www.ekonomi.gov.tr/upload/09FF2483-F3B3-7141-C789AF2915B1E51E/%C5%9Eubat%20
2011-02.pdf erişim Mart 2012.
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Uluslararası kurumlar tarafından hazırla-
nan raporlar da uluslararası yatırımcıların 
Türkiye’yi iyi bir yatırım destinasyonu ola-
rak görmeye başladıklarını göstermektedir. 
Yönetim ve Danışmanlık Şirketi A. T. Kear-

ney’in yaptığı Uluslararası Doğrudan Yatı-
rım Güven Endeksi verilerine göre Türkiye, 
2010’da, 1,21 endeks puanı ile dünyada ya-
tırımcının en güvendiği 23. ülkeyken, 2012 
sıralamasında 10 basamak birden yüksele-

Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Bülteni, Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü http://www.ekonomi.gov.tr/upload/09FF2483-F3B3-7141-C789AF2915B1E51E/%C5%9Eubat%202011-02.pdf erişim 
Mart 2012.

Tablo 5. Türkiye’deki Uluslararası Sermayeli Şirket Sayısının Ülkelere Göre 
Dağılımı, 1954 - 2011

1954-2005 
(Birikimli) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 1954-2011 

(Birikimli)

AB Ülkeleri (27) 5.455 1.834 1.903 1.686 1.423 1.425 1.547 15.273

Almanya 1.762 498 500 539 478 468 534 4.779

Hollanda 782 235 230 255 142 175 156 1.975

İngiltere 772 421 404 223 190 160 164 2.334

İtalya 368 89 76 97 90 94 92 906

Diğer AB Ülkeleri 1.771 591 693 572 523 528 601 5.279

Diğer Avrupa Ülkeleri  
(AB Hariç) 1.102 271 369 431 331 410 412 3.326

Afrika Ülkeleri 187 38 44 44 67 99 109 588

Kuzey Amerika 570 125 148 126 145 134 169 1.417

A.B.D. 518 106 118 108 114 103 143 1.210

Kanada 52 19 30 18 31 31 26 207

Orta-Güney Amerika 
ve Karayipler 63 11 18 14 16 13 19 154

Yakın ve Orta Doğu 
Ülkeleri 1.948 378 470 515 618 931 1.245 6.105

Azerbaycan 216 81 115 123 155 169 190 1.049

Irak 293 61 100 80 105 107 148 894

İran 638 98 95 131 170 418 590 2.140

Diğer 801 138 160 181 188 237 317 2.022

Diğer Asya 690 153 250 215 225 262 299 2.094

Çin Halk Cumhuriyeti 210 22 36 43 40 41 40 432

Güney Kore  
Cumhuriyeti 82 12 22 13 20 18 13 180

Diğer 398 119 192 159 165 203 246 1.482

Diğer Ülkeler 115 45 33 39 25 35 34 326

Toplam 10.130 2.855 3.235 3.070 2.850 3.309 3.834 29.283
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30	 http://www.atkearney.com/images/global/articles/FG-Cautious-Investors-Feed-a-Tentative-Recovery-FDI-
CI-2012-1.png, erişim Şubat 2012. Yatırımcının en güvendiği ülkeler arasında birinci 1,87 endeks puanıyla 
Çin olurken, Çin’i sırasıyla Hindistan ve Brezilya takip etmektedir.

31	 Deloitte, Ulusal Yatırım Destek ve Tanıtım Stratejileri Çalıştayı, Ankara, 2 Mart 2011.

rek 1,39 endeks puanı ile en güvenilen 13. 
ülke olmuştur.30 Bu güvenin yatırıma dö-
nüşeceği tahminiyle, Danışmanlık Şirketi 
Deloitte’un 2011 yılında yaptığı tahminlere 

göre 2014 yılında Türkiye’ye 26 milyar USD 
tutarında uluslararası doğrudan yatırımın 
gelmesini beklemektedir.31 
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2.2. İstanbul’da Yatırım

Bir ülkeye yapılması beklenen uluslararası doğrudan yatırımlar; sadece 
hukuki altyapı, ekonomik ve siyasi istikrar gibi unsurlardan değil, yatırımın 
yöneleceği kentin niteliğinden de etkilenmektedir.

Bir ülkeye yapılması beklenen uluslararası 
doğrudan yatırımlar; sadece hukuki altyapı, 
ekonomik ve siyasi istikrar gibi unsurlardan 
değil, yatırımın yöneleceği kentin niteliğin-
den de etkilenmektedir. Yatırım yapılacak 
şehrin kozmopolit yapısı, uluslararası okul 
sayısı, sosyal etkinlik ve uluslararası kong-
re sayıları gibi nitelikleri şehrin yatırım al-
masında etkili olan unsurlar arasındadır. 
Böylece, yatırım çekmekte artık ülkelerin 
yanı sıra kentlerin de çekiciliği önemli rol 
oynamaktadır. 

Türkiye’de en fazla uluslararası doğrudan 
yatırım çeken iller sıralandığında İstanbul 
ilk sırada yer almaktadır. Türkiye’ye gelen 
yatırımların yarısından fazlasını alan İstan-
bul’u, yatırımların yaklaşık %11,9’unu alan 
Antalya, %6,6’sını alan Ankara takip etmek-
tedir. (Bkz. Tablo 6) 
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Türkiye’nin dünyaya açılan penceresi İs-
tanbul’da önemli sayıda yabancı sermayeli 
şirket bulunmaktadır. Hazine Müsteşarlığı 
verilerine göre 39 farklı ülkeden 13.977 
yabancı sermayeli şirket bölgede faaliyet 
göstermektedir. 2.109 şirketi ile Almanya 
listede ilk sırada yer alırken, Almanya’yı 
1.080 şirketle İran ve 1.021 şirketle Hollan-
da takip etmektedir. ABD’nin 679 şirketle 
5. sırada yer aldığı listede Çin 298 şirketle 
13. sırada yer almaktadır.33 

En çok yabancı yatırımcının bulunduğu 
bölge olan İstanbul’da faaliyet gösteren 
16.516 adet uluslararası sermayeli şirketin 
başta toptan ve perakende ticaret (5.964 
adet) olmak üzere, imalat sanayi (2.758 
adet), gayrimenkul kiralama ve iş faaliyet-
leri (2.524 adet) sektörlerinde faaliyette 
bulundukları görülmektedir. (Bkz. Tablo 7)

Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Verileri Bülteni Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama ve 
Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü.

Sıralama İl Şirket Sayısı
(1954-2011 Toplamı) Yüzde

1 İstanbul 16.516 56,4

2 Antalya 3.510 11,9

3 Ankara 1.936 6,6

4 İzmir 1.682 5,7

5 Muğla 1.413 4,8

6 Bursa 578 1,9

7 Aydın 516 1,7

8 Mersin 498 1,7

9 Kocaeli 336 1,1

10 Adana 219 0,7

Diğer 2.079 7,0

Toplam 29.283 100

Tablo 6. Türkiye’ye Gelen Uluslararası Yatırımcı Sayılarının İllere 
Göre Dağılımı32, 1954 – 2011

32	 Bu istatistiklerden proje ve genel merkez faaliyetlerinin ikisinin de aynı ilde yapılıp yapılmadığı 
anlaşılamamaktadır. Çeşitli yatırımların genel merkezleri İstanbul’da iken, istihdam oluşturan kısımları ve 
fabrikaları diğer bölgelerde konuşlanabilmektedir.

33	 www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/.../FİRMA_LİSTESİ_150710.xls/, erişim Şubat 2012.
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İstanbul Ticaret Odası’nın (İTO) “İstan-
bul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri 2011 
Yılı Değerlendirmesi” adlı raporu da İstan-
bul’daki uluslararası doğrudan yatırımlara 
dair çeşitli veriler içermektedir. 2011 yılın-
da İstanbul’da toplam sermayesi 1,7 trilyon 

TL’yi aşkın 4639 adet yabancı sermayeli 
şirket kurulmuştur (Bkz. Şekil 9). 2006 yı-
lından bu yana gelişime bakıldığında ise 
yabancı yatırımcı sayısının yaklaşık 2’ye, 
sermaye toplamının ise 8’e katlandığı gö-
rülmektedir.

Kaynak: Uluslararası Doğrudan Yatırım Bülteni, Şubat 2012, T.C. Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama ve Yabancı 
Sermaye Genel Müdürlüğü.  
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/09FF2483-F3B3-7141-C789AF2915B1E51E/%C5%9Eubat%202011-02.pdf, erişim 
Mart 2012.

İstanbul Antalya Ankara İzmir Muğla

Tarım, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık 125 87 26 60 21

Madencilik ve Taşocakçılığı 245 30 121 58 10

İmalat Sanayii 2.758 212 267 400 56

Gıda Ürünleri ve İçecek İmalatı 245 30 24 60 5

Tekstil Ürünleri İmalatı 315 5 8 25 4

Kimyasal Madde ve Ürünlerin İmalatı 351 19 18 38 1

Makine ve Teçhizat İmalatı 236 8 35 37 2

Motorlu Kara Taşıtı, Römork ve Yarı-
Römork İmalatı 99 0 10 17 0

Diğer İmalat 1.512 150 172 223 44

Elektrik, Gaz ve Su 377 33 141 40 2

İnşaat 1.091 641 226 125 207

Toptan ve Perakende Ticaret 5.964 529 529 540 116

Oteller ve Lokantalar 627 574 76 73 278

Ulaştırma, Depolama ve Haberleşme 
Hizmetleri 1.584 391 101 110 188

Mali Aracı Kuruluşların Faaliyetleri 274 9 10 8 7

Gayrimenkul Kiralama ve İş Faaliyetleri 2.524 830 311 193 489

Diğer Toplumsal, Sosyal ve Kişisel 
Hizmet Faaliyetleri 947 174 128 75 39

Toplam 16.516 3.510 1.936 1.682 1.413

Tablo 7. Uluslararası Sermayeli Şirketlerin Faaliyette Bulundukları  
İllerin Sektörlere Göre Dağılımı, 1954 - 2011
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Kurulan bu şirketlerin sektörel dağılımına 
bakıldığında, bankacılık ve sigorta sektörü-
nün diğer sektörlerden farklılık gösterdiği 
görülmektedir. 2011 yılında İstanbul’da ku-
rulan 4639 yabancı sermayeli şirketin sade-
ce 81’i (%1,75) gibi küçük bir kısmı banka-
cılık ve sigorta sektörüne yatırım yapmıştır. 
Bununla birlikte, bu sektöre yapılan 916 
milyon TL’lik yatırım, 2011’de İstanbul’a 
yapılan bütün yatırımların yarısından fazla-
sını (%52,8) oluşturmaktadır. Yatım değeri 
açısından bankacılık ve sigorta sektörünü, 
toplam yatırımların %6,37’sinin yapıldığı 

kimya-plastik ve kauçuk, %5,40’ının yapıl-
dığı ulaştırma izlemektedir. (Bkz. Şekil 10)

2011 yılında İstanbul’da en çok yabancı ya-
tırımcı çeken sektörler sıralamasında top-
lam uluslararası yatırımcı içinde %12,9’luk 
pay ile elektrik-elektronik ve bilişim, 
%7,7’lik oranla inşaat ve %7,7 ile müşavirlik 
hizmetleri sektörü ilk sıraları paylaşmıştır. 
Ancak bu sektörler, sayı açısından çok ya-
tırımcı çekse de, yatırımların değeri açısın-
dan ilk sıralarda yer almamaktadır.

Kaynak: İstanbul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri, İTO, 2011.
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İTO kayıtlarına göre, İstanbul’a 2011 yılın-
da yapılan yatırımların ülkelere göre dağı-
lımına bakıldığında, toplam yatırımcıların 
yaklaşık %37’sinin geldiği AB ülkeleri, ya-
pılan yatırımların %65’ini gerçekleştirmiş-
tir. AB ülkelerinin 1,1 trilyon TL’yi aşkın 
yatırımını, yaklaşık 320 milyon TL yatırım 
değeri ve %18,4’lük pay ile Ortadoğu ülke-
leri takip etmektedir. Diğer Avrupa ülkeleri 
2011’de İstanbul’da 187 milyon TL tutarın-
da yatırım yaparak, yatırımların %10,7’sini 
gerçekleştirirken, Uzakdoğu ülkelerinin ya-
tırım yapma oranı %3,18’de kalmıştır. 2010 
yılıyla kıyaslandığında yabancı sermaye 
değeri yaklaşık olarak iki kat armış olması-
na rağmen, genel toplam içerisinde Asya, 
Amerika, Avustralya ve Okyanusya ülkele-
rinin payları azalmıştır34.

İTO’nun yaptığı araştırmada ülkelerin 2011 
yılında İstanbul’da yaptığı yatırımlar ince-
lendiğinde Fransa, İran, Almanya ve İskoç-
ya’nın yapılan toplam yatırımın %64,7’sini 
gerçekleştiren ilk dört ülke olduğu görül-
mektedir. Bu ülkeler arasında da Fransa’nın, 
sadece 125 yatırımcısına karşılık 2011’deki 
toplam uluslararası yatırımın %50,9’u, 883 
milyon TL’yi aşkın yatırım tutarıyla sırala-
madaki diğer ülkelere fark attığı görülmek-
tedir. Fransa’nın bu yatırımı İstanbul’un 
2010 yılında aldığı uluslararası yatırım girişi 
toplamından fazladır. Fransa’yı, 1200 yatı-
rımcısı ve 90 milyon TL’lik yatırımıyla İran, 
455 yatırımcı ve 88 milyon TL tutarında 
yatırımla Almanya izlemektedir. İskoçya, 2 
yatırımcı ile İstanbul’a en az yatırımcı veren 
ülkeler arasında olsa da, 61 milyon TL tuta-
rında yatırımıyla yatırım değeri sıralamada 
4. sırada yer almaktadır. (Bkz. Tablo 8)

Kaynak: İstanbul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri, İTO, 2011.

Şekil 10. İstanbul’daki Uluslararası Yatırım Değerlerinin Sektörlere 
Göre Dağılımı, 2011

19

18
17

16

15

1 1	 Tarım-Gıda	 % 2.33
2	 Madencilik	 % 2.66
3	 Tekstil-Giyim	 % 1.65
4	 Deri-Saraciye	 % 0.17
5	 Ağaç/Orman, Mobilya	 % 0.51
6	 Kağıt, Kağıt Ürünleri ve Basım	% 0.12
7	 Kimya-Plastik, Kauçuk	 % 6.37
8	 Demir-Çelik, Metal Eşya	 % 1.26
9	 Makine	 % 0.66
10	 Elektrik, Elektronik ve Bilişim	 % 3.82
11	 İnşaat	 % 2.67
12	 Yapı Malzemeleri	 % 0.30
13	 Otomotiv ve Yan Sanayi	 % 1.55
14	 Ulaştırma	 % 5.40
15	 Banka-Sigorta	 % 52.82
16	 Sağlık-Eğitim	 % 3.96
17	 Turizm-Otel-Lokanta	 % 0.49
18	 Müşavirlik Hizmetleri	 % 2.86
19	 Diğer	 % 10.39

2 3 4 5
6

7
8
9
10

11
12
13

14

34	 “İstanbul’daki Uluslararası Yatırım Değerlerinin Ülke Gruplarına Göre Dağılımı”, İTO, Yabancı Sermaye 
Göstergeleri, 2011.
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İstanbul Ticaret Odası’nın Yabancı Ser-
maye Göstergeleri raporunda, İstanbul’da 
2011’de en fazla uluslararası yatırım alan 
sektörler içinde ülkelerin dağılımına ba-
kıldığında, toplam uluslararası yatırımın 
%52,82’sini alan bankacılık ve sigorta sek-
törüne en fazla yatırımın yapan ülkenin 
Fransa olduğu görülmektedir. Sadece 6 
Fransız yatırımcının 872 milyon TL tuta-
rındaki yatırımı, sektörün aldığı uluslararası 
yatırımın %50’sini aşmaktadır. Bankacılık ve 
sigorta sektöründe Fransa’yı, sektöre yapı-
lan yatırım toplamının %1,43 değerinde, 
yaklaşık 25 milyon TL tutarındaki yatırım 
gerçekleştiren Bahreyn takip etmektedir.

Kaynak: İstanbul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri, İTO, 2011.

Ülkeler
Yabancı
Yatırımcı
Sayısı

Yabancı
Sermaye -TL

Genel Toplam İçinde Pay

Yabancı Yatırımcı 
Sayısı %

Yabancı
Sermaye %

Fransa 125 883.318.272 2,69 50,90

İran 1.200 90.347.133 25,87 5,21

Almanya 455 87.706.038 9,81 5,05

İskoçya 2 61.783.155 0,04 3,56

Kuveyt 33 53.809.223 0,71 3,10

Lübnan 58 48.409.648 1,25 2,79

İngiltere 149 47.516.357 3,21 2,74

Azerbaycan 242 35.338.875 5,22 2,04

Birleşik Arap Emirlikleri 48 35.249.495 1,03 2,03

Bahreyn 16 32.230.101 0,34 1,86

Avusturya 80 31.203.191 1,72 1,80

İsviçre 61 26.567.401 1,31 1,53

Belarus 5 25.785.000 0,11 1,49

Hollanda 124 23.940.445 2,67 1,38

Diğer 2.041 284.425.441 44,00 14,53

Toplam 4.639 1.735.399.674 100,00 100,00

Tablo 8. İstanbul’daki Uluslararası Yatırımların, Ülkeleri, Sayıları ve 
Yatırım Değerleri, 2011

En fazla uluslararası yatırım alan diğer bir 
sektör olan kimya, plastik ve kauçuk sektö-
ründe ise, sektörün aldığı yatırımın %2,6’sı 
olan 45 milyon TL’yi aşkın yatırım Lübnan, 
%1,3’ünü oluşturan 22,6 milyon TL tuta-
rındaki yatırımsa Avusturya kökenlidir. En 
fazla yatırım alan sektörler arasında üçün-
cü sırada yer alan ulaştırma sektöründe, 
sadece 2 yatırımcısıyla, toplam yatırımla-
rın %3,56’sına denk gelen 61 milyon TL’yi 
aşkın yatırımıyla İskoçya lider konumdadır. 
(Bkz. Tablo 9)



44

İS
TA

N
BU

L 
KA

LK
IN

M
A 

AJ
AN

SI

Kaynak: İstanbul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri, İTO, 2011.

Sektörler
Yabancı
Yatırımcı
Sayısı

Yabancı
Sermaye -TL

Genel Toplam İçinde Pay

Yabancı Yatırımcı
Sayısı %

Yabancı
Sermaye %

15 – Banka-Sigorta 81 916.660.345 1,75 52,82

Fransa 6 872.002.550 0,13 50,25

Bahreyn 1 24.900.000 0,02 1,43

İsviçre 4 12.754.993 0,09 0,73

Kuveyt 3 1.999.998 0,06 0,12

Diğer 67 5.002.804 1,45 0,29

07 – Kimya-Plastik, Kauçuk 290 110.501.633 6,25 6,37

Lübnan 6 45.222.150 0,13 2,61

Avusturya 4 22.625.575 0,09 1,30

Hollanda 10 10.286.842 0,22 0,59

Belçika 8 8.184.946 0,17 0,47

Diğer 262 24.182.120 5,64 1,40

14 - Ulaştırma 322 93.660.125 6,94 5,40

İskoçya 2 61.783.155 0,04 3,56

K.K.T.C. 10 7.349.500 0,22 0,42

İran 98 4.255.500 2,11 0,25

Azerbaycan 28 2.805.500 0,60 0,16

Diğer 184 17.466.470 3,97 1,01

Tablo 9. İstanbul’da En Fazla Uluslararası Yatırım Alan Sektörlerde 
Yatırımcıların ve Yatırım Değerlerinin Ülkelere Göre Dağılımı, 2011

İTO raporu, 2011 yılında 115 uluslararası 
yatırımcının kaydını sildirerek İstanbul’daki 
yatırımlarını iptal ettiğini göstermektedir. 
İptal edilen uluslararası sermayenin tutarı 
yaklaşık 28,5 milyon TL tutarındadır. İptal 
edilen uluslararası yatırım değerleri açısın-
dan, ulaştırma sektörü %29,4’lük payı ile ilk 
sırada yer almaktadır. Bu sektörü, %24,1’lik 
oranla danışmanlık hizmetleri sektörü ve 
%19,3’lük oranıyla demir-çelik ve metal 
eşya sektörü gelmektedir. İptal nedenlerin-

den biri olan “merkez nakli” en çok ulaş-
tırma sektöründe, “tasfiye sonu” ve devir 
nedeniyle kapanma anlamında “tasfiyesiz 
infisah” ise en fazla danışmanlık hizmetle-
ri sektöründe görülmüştür. (Bkz. Şekil 11) 
Yatırımlarını iptal eden ülkeler arasında 17 
yatırımcıyla ilk sırada yer alan İngiltere’yi, 
15 yatırımcı ile takip eden Almanya, iptal 
edilen toplam uluslararası yatırım değeri 
içerisinde %31,1’lik pay ile kapanmanın en 
çok görüldüğü ülke olmaktadır. 
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Bununla birlikte uluslararası yatırımcılar 
için büyük önem taşıyan emlak piyasası açı-
sından incelendiğinde, İstanbul’un yabancı 
yatırımcının son yıllardaki gözde şehri ko-
numuna geldiği görülmektedir. Denetim ve 
Danışmanlık Şirketi PricewaterhouseCo-
opers (PwC) tarafından hazırlanan 2011 
Avrupa Gayrimenkul Pazarında Yükselen 
Trendler (Emerging Trends in Real Estate 
- Europe) raporunda Avrupa kentlerinde 
emlak piyasasının gelişme beklentileri ince-
lenmiş ve yatırımcıların ilk tercihinin İstan-
bul olduğu ortaya çıkmıştır. Yeni emlak edi-
niminde ilk sırada yer alan İstanbul, mevcut 
emlak performansı açısından da 2. sırada 
yer almıştır. İstanbul, ofis arzı bakımından, 
Fransa’nın Lyon, İsveç’in Stockholm ve 
Hollanda’nın Amsterdam şehri gibi küresel 
rakiplerini geride bırakarak 15. sırada yer 
almıştır.35

Türkiye Bankalar Birliği tarafından Deloit-
te Danışmanlık Şirketi’ne hazırlatılan 2009 
tarihli “İstanbul’un Uluslararası Finans Mer-
kezi Olma Potansiyelinin Değerlendirilme-
si” adlı raporda, İstanbul’un ofis maliyetleri 
bakımından finans merkezi şehirler arasın-
da en düşük maliyetle iş yapılan kent oldu-
ğu ortaya çıkmıştır. Londra ve Moskova’da 
yıllık 2500 - 3000 USD/m2 olan ofis mali-
yetlerinin, İstanbul’da ortalama 500 USD/
m2 olduğunun altı çizilmiştir. Türkiye’nin 
finans merkezi olan İstanbul’un, dünyanın 
sayılı finans merkezlerinden biri olması 
için, 29 Eylül 2009’da Yüksek Planlama Ku-
rulu kararıyla İstanbul Uluslararası Finans 
Merkezi Strateji Belgesi ve Eylem Planı36 
oluşturulmuş ve bu kapsamda çalışmalara 
başlanmıştır. 

Kaynak: İstanbul’da Yabancı Sermaye Göstergeleri, İTO, 2011.

Şekil 11. İstanbul’da İptal Edilen Uluslararası Yatırım Değerlerinin 
Sektörel Dağılımı, 2011

19

18

1715

1

1	 Tarım-Gıda	 % 6.46
2	 Madencilik	 % 7.06
3	 Tekstil-Giyim	 % 9.58
4	 Deri-Saraciye	 % 0.18
6	 Kağıt, Kağıt Ürünleri ve Basım	% 0.16
7	 Kimya-Plastik, Kauçuk	 % 0.19
8	 Demir-Çelik, Metal Eşya	 % 19.36
9	 Makine	 % 0.84
10	 Elektrik, Elektronik ve Bilişim	 % 0.26
11	 İnşaat	 % 0.57
12	 Yapı Malzemeleri	 % 0.63
13	 Otomotiv ve Yan Sanayi	 % 0.62
14	 Ulaştırma	 % 29.40
15	 Banka-Sigorta	 % 0.18
17	 Turizm-Otel-Lokanta	 % 0.03
18	 Müşavirlik Hizmetleri	 % 24.10
19	 Diğer	 % 0.39

2

3467
8

9
10

11
12

13

14

35	 Cushman&Wakefield , “European Cities Monitor 2010”.
36	 http://mevzuat.dpt.gov.tr/ypk/2009/31.htm, erişim Şubat 2012.
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3. ENGELLER, ÖNERİLER VE BEKLENTİLER
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3.1. Yatırımın Önündeki Engeller 

2005 yılından itibaren Türkiye’ye yakla-
şık 100 milyar USD’yi aşkın uluslararası 
doğrudan yatırım çekilmiş ve ülke tari-
hinde uluslararası yatırım girişi rekorları 
kırılmıştır. (Bkz. Şekil 5) Şüphesiz, ülkenin 
ekonomi ve finans merkezi konumundaki 
İstanbul, bu başarıda önemli bir paya sa-
hiptir. Ancak, gerek Türkiye gerekse İstan-

3. Engeller, Öneriler ve Beklentiler

bul bu başarılı ekonomik performanslarına 
rağmen, uluslararası yatırım çekme konu-
sunda dünyada ilk sıraları paylaşan Brezilya, 
Rusya, Hindistan ve Çin (BRIC) gibi ülkeler 
ve bu ülkelerin önemli şehirlerine kıyasla 
daha az uluslararası yatırım çekmektedir. 
(Bkz. Şekil 2 ve Şekil 3)

Türkiye’nin ilk sanayi strateji belgesinin 
Nisan 2011’de hazırlandığını hatırlatan 
İstanbul Kalkınma Ajansı (İSTKA) Genel 
Sekreteri Doç. Dr. Abdülmecit Karataş, Tür-
kiye’nin uzun yıllar bir sanayi stratejisinin 
olmayışının uluslararası yatırımları çekme 
açısından Türkiye’yi rakipleri karşısında de-
zavantajlı konumda bıraktığına değinmiştir. 

Dünya Bankası’na bağlı Uluslararası Finans 
Kurumu (IFC) tarafından yapılan 2012 ta-
rihli “İş Yapabilirlik” (Doing Business) rapo-
runun sonuçları da, Türkiye’nin rakiplerine 
göre daha az yatırım çekebilmesinin ardın-
da yatan sebeplere dair çarpıcı sonuçlar 
içermektedir. (Bkz. Tablo 10) 

“Türkiye gibi ihracatı ve ekonomisi sanayiye dayalı 
bir ülkede ‘Sanayi Stratejisi Belgesi’ ancak 2011 
yılında oluşturulmuştur.”

Dünya Bankası’na bağlı Uluslararası Finans Kurumu (IFC) tarafından 
yapılan 2012 tarihli “İş Yapabilirlik” (Doing Business) raporunun sonuçları, 
Türkiye’nin rakiplerine göre daha az yatırım çekebilmesinin ardında yatan 
sebeplere dair çarpıcı sonuçlar içermektedir.

Doç Dr. Abdülmecit KARATAŞ İstanbul Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri 
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Ülkelere göre bir işletmenin iş yapabilme 
kolaylığının ölçüldüğü raporda Singapur, 
Çin Özerk Bölgesi Hong Kong, Yeni Ze-
landa ve ABD 183 ülke içinde ilk dört sı-
rayı paylaşmaktadır. Sıralamada 16. sırada 
yer alan Gürcistan ve 57. sırada yer alan 
Karayipler’deki ada ülkesi Antigua ve Bar-
buda’nın oldukça gerisinde bulunan Tür-
kiye, Kırgızistan’ın arkasında 71. sırada yer 

almaktadır. Aynı rapora göre, Türkiye bir 
işletme açma kolaylığı açısından da 61. sı-
rada yer almaktadır. Çoğunlukla bürokratik 
engeller neticesinde imar izinlerine ilişkin 
işlemlerin 189 güne uzaması ve 3 yılı varan 
tasfiye süreci ile Türkiye, “imar izinleri” 
açısından yapılan sıralamada 155., “Tasfi-
ye Kararı” açısından yapılan sıralamadaysa 
120. sırada yer almıştır. (Bkz. Tablo 10)

Kaynak: İş Yapabilirlik (Doing Business), IFC, 2012.

İş Yapabilirlik 2012, Türkiye Verileri
İş Yapabilme Kolaylığı (sıralama): 71

Kişi Başı Milli Gelir (USD) 9.500 Nüfus (Milyon) 75,7

İşletme Açmak (Sıralama) 61 Elektrik Hizmeti Almak (Sıralama) 72

İşlemler (Sayı) 6 İşlemler (Sayı) 5

Zaman (Gün) 6 Zaman (Gün) 70

Maliyet (Kişi Başı Gelirin Yüzdesi) 11,2 Maliyet (Kişi Başı Gelirin Yüzdesi) 624,4

Minimum Sermaye (Kişi Başı Gelirin Yüzdesi) 8,7 Vergi ödemeleri (Sıralama) 79

İmar İzinleri ile Uğraşmak (Sıralama) 155 Ödemeler (Yıllık Ödeme Sayısı) 15

İşlemler (Sayı) 24 Zaman (Yıllık Saat) 223

Zaman (Gün) 189 Toplam Vergi Oranı (Karın Yüzdesi) 41,1

Maliyet (Kişi Başı Gelirin Yüzdesi) 197,7 Sınır Ötesi Ticaret (Sıralama) 80

Varlık Kaydı (Sıralama) 44 İhracat Dokümanları (Sayı) 7

İşlemler (Sayı) 6 İhracat Zamanı (Gün) 14

Zaman (Gün) 6 İhracat maliyeti (Konteyner Başına USD) 990

Maliyet (Varlık Değerinin Yüzdesi) 3,3 İthalat Dokümanları (Sayı) 8

Kredi Almak (Sıralama) 78 İthalat Zamanı (Gün) 15

Hukuki Haklar Kuvvet Endeksi (0-10) 4 İthalat maliyeti (Konteyner Başına USD) 1.063

Kredi Bilgilendirme Endeksinin Derinliği (0-6) 5 Sözleşmelerin Uygulanması (Sıralama) 51

Kamu Sicil Kaydı (Yetişkinlerin Yüzdesi) 23,8 İşlemler (Sayı) 36

Kredi İstihbarat Kaydı (Yetişkinlerin Yüzdesi) 60,5 Zaman (Gün) 420

Yatırımcıların Korunması (Sıralama) 65 Maliyet (Beyanın Yüzdesi) 27,9

Kamuyu Aydınlatma Kapsamı Endeksi  (0-10) 9 Tasfiye Kararı (Sıralama) 120

Direktör Sorumluluk Kapsamı Endeksi  (0-10) 4 Zaman (Yıl) 3,3

Hissedarların Hukuki Dava Açabilme Kolaylığı 
(0-10) 4 Maliyet (Varlığın Yüzdesi) 15

Yatırımcıyı Koruma Kuvveti Endeksi (0-10) 5,7 Toparlanma Oranı (USD Sent) 22,3

Tablo 10. Uluslararası Finans Kurumu (IFC) İş Yapabilirlik Raporu, 2012
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Uzman paydaşlar da, bürokrasinin han-
tal yapısının ve kamu kurumları arasında-
ki koordinasyon eksikliğinin Türkiye’de iş 
yapmayı zorlaştıran ana etmenler arasında 
olduğu görüşünü paylaşmaktadır. Müstakil 
Sanayici ve İşadamları Derneği (MÜSİAD) 
Genel Başkan Yardımcısı Mehmet Nuri Gö-
renoğlu, mahalli idarelerden kaynaklanan 
imar ve ruhsat sorunlarının yatırımcıları 
kaçırdığına dikkat çekerken, İSTKA Genel 
Sekreteri Doç. Dr. Abdülmecit Karataş Tür-
kiye’de mahalli idarelerin de dahil olduğu 
bir koordinasyon eksikliği ve yetki karma-
şasının yerli ve yabancı yatırımcılar için cid-
di zorluk oluşturduğunun altını çizmiştir. 

Uluslararası Yatırımcılar Derneği (YASED) 
Genel Sekreteri Özlem Özyiğit, uzun ve 
yorucu bürokrasi ve kurumlar arasında-
ki koordinasyon eksikliklerinin yanı sıra, 
mevcut vergi avantajlarının ve teşvik me-
kanizmalarının yatırımcıyı cezbetmemesi, 
hukuki altyapıdaki eksiklikler ve kayıt dışı 
ekonomiyi de Türkiye’de uluslararası yatı-
rımların önündeki önemli engeller arasın-
da saymıştır. Fikri mülkiyet hakları konusu 
gibi uluslararası yatırımcının önem atfettiği 
konularda da eksikliklerin olduğunu söy-
leyen Özyiğit, Türk Patent Enstitüsü veri-

lerine göre İstanbul Bölgesi’nde 2002’den 
bu yana patent başvurularında yıllık %526 
oranında artış olduğunu hatırlatmış ancak 
bu durumun fikri mülkiyet hakları konu-
sunda istenilen düzeyde farkındalık oluştu-
ramadığını da eklemiştir. Özyiğit, ayrıca, ka-
labalık nüfusun, yoğun trafiğin ve düzensiz 
şehirleşmenin İstanbul’a yatırımın önünde 
engel oluşturduğunu belirtmiştir. 

“Türkiye’de uluslararası yatırımların önündeki  
en önemli engeller:

• Yasaların Uygulanmasındaki Keyfilik
• Yargıya Güvenin Sağlanamaması
• Kayıt dışı Ekonomi
• Fikri Mülkiyet Haklarının Korunamaması”

Özlem ÖZYİĞİT Uluslararası Yatırımcılar Derneği Genel Sekreteri 
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Yatırımın önündeki engellerden bir diğeri 
de özellikle yerli yatırımcının kredi ve fi-
nansmana erişiminde yaşanan sorunlardır. 
Türkiye’de tüm işletmelerin %99’unu ve 
istihdamın %80’ini, ekonomideki toplam 
katma değerinse %57’sini oluşturan küçük 
ve orta büyüklükteki işletmelerin (KOBİ) 
gelişmelerini sağlamak, girişimciliğin, reka-
betin, yenilikçiliğin gelişmesi ve ekonomik 
büyümenin sürdürülebilirliği açısından bü-
yük öneme sahiptir. Dolayısıyla, finansma-
na erişimde yaşanan sıkıntılar KOBİ’lerin 
büyümesi ve yatırım yapmalarının önün-
deki en büyük engel olarak görülmektedir. 
Yabancıların ve yabancı yatırımcıların gay-
rimenkul edinimlerindeki kanuni sınır, ulus-
lararası doğrudan yatırımların önündeki 
engeller arasında görülmektedir. 37

Yabancıların ve yabancı yatırımcıların mülk 
edinimi konusunda 2,5 hektarlık sınırı ön-
gören 2644 sayılı Tapu Kanunu’nun 35. 
maddesi 2006 yılında değiştirilerek bu sınır 
30 hektara kadar çıkarılmış, ancak yapılan 
bu değişiklik Anayasa Mahkemesi tarafın-
dan iptal edilmiştir.38 Özyiğit, bu durumun 
yerli ve yabancı şirketler arasında haksız 
rekabete yol açtığını belirtmektedir. Ben-
zer bir şekilde, Bloomberg HT Ekonomi 
Direktörü ve İstanbul Ticaret Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Kerem Alkin de ya-
tırımcılara verilen sözlerin tutul(a)maması 
ve onların taleplerinin karşılanmaması so-
nucu birçok yatırımcının ülkedeki yatırım-
larını gözden geçirme noktasına geldiğini 
belirtmiştir. 

37	 Dünya Bankası, Türkiye: Finansmana Erişimi Artırmak, Türkiye’deki İşletmeleri Rekabetçi Hale Getirmek, 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYINTURKISHEXTN/0,,contentM
DK:23007903~menuPK:455791~pagePK:2865066~piPK:2865079~theSitePK:455688,00.html , erişim Şubat 
2012.

38	 Yabancıların ve yabancı yatırımcıların gayrimenkul edinimlerini kolaylaştırmaya yönelik yasal çabalar devam 
etmektedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sevkedilen yasa tasarısı ile mütekabiliyet ilkesi gözetilmeksizin, 
Türk vatandaşlarına taşınmaz alma hakkı vermeyen ülkelerin vatandaşlarına da Türkiye’de mal edinme hakkı 
tanınacak ve yabancıların mülk edinme sınırı da 2,5 hektardan 60 hektara çıkacaktır. Ayrıntı için: http://
www.cnnturk.com/2012/ekonomi/genel/01/23/yabancilara.mulk.satisi.kolaylastiriliyor/646011.0/index.html 
erişim Şubat 2012.

İstanbul, 50’yi aşkın üniversite ve meslek yüksekokuluna, 300.000’den 
fazla yükseköğretim öğrencisine rağmen,  uluslararası yatırımcının 

nitelikli işgücü talebini yeterince karşılayamamaktadır.
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Nitelikli işgücü eksikliği de uluslarara-
sı yatırımların önündeki engellerden bir 
tanesidir. İstanbul, 50’yi aşkın üniversite 
ve meslek yüksekokul, 300.000’den fazla 
yükseköğretim öğrencisiyle Türkiye’nin en 
çok yükseköğretim kurumuna sahip ve en 
çok üniversite öğrencisi barındıran bölgesi 
durumundadır. Ancak, yatırımcının talep 
ettiği alanlara yönelik uzmanlaşma ve ser-
tifikasyon altyapısı henüz istenilen düzeye 
erişememiştir. Bu durum uluslararası yatı-
rımcının nitelikli işgücü talebinin karşılan-
masında sorunlar yaratmaktadır. Diğer bir 
problem ise genç mezunların girişimcilikle-
rini teşvik ederek kendi işlerini kurmalarını 
sağlayacak inisiyatiflerin yetersiz düzeyde 
olmasıdır. 

Uluslararası doğrudan yatırımlar bağlamın-
da Türkiye’yi olumsuz etkileyen konulardan 
bir diğeri de Türkiye’nin komşuları arasında 
yatırım, ticaret ve sermaye açısından yük-
sek potansiyelli ülkelerin yer almamasıdır. 
UNCTAD verilerine göre, komşu ülkelerin 

%30 oranında birbirleriyle yatırım ve ti-
caret yapma potansiyeline sahip oldukları 
görülmektedir. Örneğin Almanya gelişmiş 
bir ülke olmasının yanı sıra çevresinde 
gelişmiş ekonomiler olmasının avantajını 
kullanmakta ve komşularından nitelikli ya-
tırımcıları çekebilmektedir. Komşularında 
yaşanan sorunlar yüzünden Türkiye bu 
açıdan dezavantajlı konumdadır. Ekonomik 
krizler yaşayan Yunanistan, piyasa ekono-
misine adapte olmaya çalışan Bulgaristan, 
savaş ve terör yorgunu Irak, siyasi kriz için-
deki Suriye ve Birleşmiş Milletler’in yaptı-
rımlarına maruz kalan İran, tarihi süreçten 
kaynaklı sorunlar yaşanan Ermenistan, 
Rusya ile siyasi ve askeri sorunları bulunan 
Gürcistan düşünüldüğünde komşu ülke-
lerden sermaye yoğun yatırım akışı kısıtlı 
kalmaktadır. Türkiye, ayrıca, komşu ülkeler-
den kaynaklanan bu dezavantajlı konumu-
nu telafi edecek uluslararası lobi ve tanıtım 
faaliyetleri konusunda da istenilen seviye-
de değildir. 

Almanya gelişmiş bir ülke olmasının yanı sıra çevresinde de gelişmiş 
ekonomiler bulunmasının avantajını kullanmakta ve komşularından 
fazlasıyla nitelikli yatırımcıları çekebilmektedir. Komşularında yaşanan 
sorunlar yüzünden Türkiye bu açıdan dezavantajlı konumdadır.
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3.2. Çözüm Önerileri ve İstanbul İçin Öncelikli Sektörler39

39	 Türkiye ve İstanbul için teşvik mevzuatı ve potansiyel yatırımcıların faydalanabileceği mekanizmalara Ek 1 
ve Ek 2’de değinilmektedir.

40	 MÜSİAD, Sürdürülebilir Büyüme için Stratejik Dönüşüm, 2011 Türkiye Ekonomisi Raporu.

YASED Genel Sekreteri Özyiğit de mevcut 
yatırım ortamının iyileştirilmesi için, MÜSİ-
AD’ın önerilerine benzer bir şekilde, kayıt 
dışı ekonominin engellenmesi, daha adil 
bir vergi ve teşvik sisteminin oluşturulması, 
fikri mülkiyet haklarının garanti altına alın-
ması, yargıya güvenin sağlanması, nitelikli 
işgücü için uluslararası standartlarda bir 
eğitim sisteminin kurulmasının önemine 
vurgu yapmıştır. 

2000’lerin başında kurulan Yatırım Ortamı-
nın İyileştirilmesi Koordinasyon Kurulu’nun 
(YOİKK) yatırım ortamının iyileştirilmesi 
noktasında önemli bir adım olduğunu ak-
taran Özyiğit, kamu ve özel sektörün daha 
fazla işbirliği yapması gerektiğini söylemiştir. 

Uzman paydaşlar, yatırımın önündeki en-
gellerin kaldırılması halinde Türkiye ve 
özellikle de İstanbul’un uluslararası yatırım-
lar için bir cazibe merkezi olacağı konusun-
da hemfikirdir. 

MÜSİAD tarafından yayınlanan “Sürdürüle-
bilir Büyüme için Stratejik Dönüşüm 2011 
Türkiye Ekonomisi Raporu,” uluslararası 
doğrudan yatırımlardan beklenen netice-
yi elde etmek ve mevcut yatırım ortamını 
iyileştirmek için gerekli hususları kısaca şu 
şekilde sıralamaktadır:

•	 Ekonomik ve politik risk düşük olmalı,

•	 İstikrarlı, şeffaf, uzun vadeli vizyon vere-
bilen bir hükümet olmalı,

•	 Uluslararası tahkime açık ve şeffaf bir 
fikri mülkiyet hakları rejimi olmalı,

•	 Rüşvet ve yolsuzluğun önüne geçilmeli,

•	 Kapasitesi yüksek ve yapıcı bir bürokrasi 
olmalı,

•	 Yaptırım mekanizmaları etkin işlemeli,

•	 Yargının işleyişine güven duyulmalı,

•	 Rekabeti sağlamaya yönelik politikalar 
mevcut ve işlevsel olmalıdır.40

“Rekabetçi ve basit teşvik sistemi ile daha adil, 
şeffaf ve anlaşılır bir vergi sisteminin hayata 

geçirilmesi gerekmektedir.”
Özlem ÖZYİĞİT Uluslararası Yatırımcılar Derneği Genel Sekreteri 
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Benzer şekilde, Dış Ekonomik İlişkiler Ku-
rulu (DEİK) Genel Sekreteri Bahri Can Çalı-
cıoğlu da, kalkınma ajanslarına bağlı yatırım 
destek ofisleri, Türkiye Yatırım Destek ve 
Tanıtım Ajansı (TYDTA), Türkiye İşadamları 
ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) 
ve DEİK gibi kuruluşların arasında sağlana-
cak eşgüdümün yüksek katma değer yara-
tacak küresel yatırımı çekmekte kolaylaştı-
rıcı bir etki yapacağını aktarmıştır. 

Gerek Türkiye’de gerekse İstanbul Böl-
gesi’nde yatırımların önündeki en önemli 
engellerden biri olan proje finansman zor-
luğu için YASED Genel Sekreteri Özyiğit, 
yatırıma yönelik düşük maliyetli finansal 
araçların yaygınlaştırılması gerektiğine 
dikkat çekmiştir. Türkiye’de bu ihtiyaca 
binaen son yıllarda işlerlik kazanmaya baş-
layan “girişim sermayesi” ile katma değe-
ri yüksek ve büyüme potansiyeline sahip 
ama sermaye sıkıntısı çeken girişimcilere 
kaynak aktarılarak yatırımcının finansmana 
erişimindeki engelleri gidermek ve uzman-

41	 Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı, “Bölgesel Kalkınmanın Finansmanında Girişim Sermayesinin Rolü” Sem-
pozyumu, Ankara, 2011.

42	 http://www.spk.gov.tr/apps/aylikbulten/index.aspx?submenuheader=1 Sermaye Piyasası Kurulu, Kasım 2011 
Aylık İstatistiki Bülteni, erişim Şubat 2012.

“Yüksek katma değer yaratacak küresel sermayeyi 
Türkiye’ye çekmek  için, ulusal ve yerel düzeyde 

kamu-özel sektör işbirliği gereklidir.”
Bahri Can ÇALICIOĞLU DEİK Genel Sekreteri 

lığa erişimini kolaylaştırmak amaçlanmak-
tadır.41 Türkiye’de çok yeni bir kavram olsa 
da, Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) verileri-
ne göre 2000 yılında 3 milyon TL tutarın-
da portföy değeri olan girişim sermayesi 
yatırım ortaklıklarının (GSYO), 2011 sonu 
itibarıyla portföy değerleri 217 kat artarak 
653,4 milyon TL tutarına erişmiştir. 42
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İstanbul’un ulaşım sorunlarının yatırımı 
caydırıcı başat sorunlar arasında yer aldı-
ğını söyleyen MÜSİAD Genel Başkan Yar-
dımcısı Görenoğlu entegre toplu taşıma-
nın yaygınlaştırılmasının, yerel yönetimlere 
finansman desteği sağlanarak metro ağla-
rının genişletilmesinin ve Silivri alt bölge-
sinde kurulması düşünülen havalimanının 
temelinin ivedi olarak atılmasının mevcut 
ulaşım sorunlarının hafiflemesine katkı ya-
parak İstanbul’u ve potansiyel yatırımcıyı 
rahatlatacağını belirtmiştir.

“İstanbul, sadece Türkiye için değil tüm dünya için özel bir kenttir. 
Sosyokültürel yaşam standartlarının yükseltilmesi gerekmektedir. 
İstanbul’da yaratıcı endüstrilerin geliştirilmesi ve turizmde küresel 
hafta sonu destinasyonları arasına girilmesi ile kent sınıf atlayacaktır.” 

“İstanbul’a 3. havalimanı geciktirilmeden kazandırılmalıdır. 
Toplu ulaşımda entegrasyonun sağlanması ve metro ağlarının 

genişletilmesi ile ulaşım sorunlarının hafiflemesi beklenmektedir.”

Emin ÇAPA CNNTürk Ekonomi Müdürü 

Mehmet Nuri GÖNENOĞLU MÜSİAD Genel Başkan Yardımcısı

Hukuki ve ekonomik altyapıdaki eksiklikle-
rin düzeltilmesinin yanı sıra, nitelikli ulus-
lararası yatırımcıların yatırım yapacakları 
şehirde “sosyokültürel yaşam standartla-
rına” da dikkat ettiğine değinen CNN Türk 
Ekonomi Müdürü Emin Çapa, İstanbul’un 
bu bağlamda Londra, New York ya da Ber-
lin gibi küresel rakiplerinin oldukça geri-
sinde olduğunun altını çizmiştir.
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Uzman paydaşlar, İstanbul için öncelik ve-
rilmesi gereken sektör ve yatırımların, be-
şeri sermayeyi geliştirecek, yüksek katma 
değer ve ileri teknoloji üretecek, yaşam 
kalitesini artıracak hizmetler sektörüne 
yönelik yatırımlar olduğu konusunda hem-
fikirdir. Bu bağlamda, çeşitli bölgelerde 
konuşlanacak sanayi tabanlı yatırımlara 
ait yönetim merkezlerinin de İstanbul’da 
kurulması önerilmekte, bu durumun hem 
kentte arzulanan hizmet sektörü odaklı 
bir istihdama hem de diğer bölgelerdeki 
istihdam sorununa çözüm olacağı ifade 
edilmektedir. 

Orta vadede bölgesel, uzun vadede ulusla-
rarası finans merkezi olma stratejisini be-
nimseyen İstanbul için bankacılık ve finans 
sektörü, öncelikli sektörler arasında başı 
çekmektedir. Katma değeri yüksek ürün ve 
hizmet sunma kapasitesiyle, küresel piyasa-
larla etkileşim içerisinde, aktif ve yeniliklere 
açık bir sektör olan bankacılık ve finans sek-
töründe İstanbul’un önemli bir büyüme po-
tansiyeli bulunmaktadır. 2010 yılı itibarıyla 
Türkiye’de aktif olarak faaliyet gösteren 49 
adet bankadan 41’inin genel müdürlüğü 
İstanbul’da bulunmaktadır. 2011 yılından 
itibaren de çeşitli kamu bankaları, genel 
müdürlüklerini İstanbul’a taşımaya başla-
mışlardır. İstanbul Bölgesi’nde kullanılan 
kredi tutarlarına bakıldığında, kredi tutarı-
nın 2007’den 2010’a gelindiğinde %53’lük 

bir artış ile 170 milyar TL’ye yükseldiği gö-
rülmektedir. Bunlara ek olarak, bankacılık 
sektöründe istihdam edilen personel sayı-
larında da kayda değer artışlar gözlemlen-
mektedir. Katılım bankalarının dahil olma-
dığı Türkiye Bankalar Birliği verilerine göre 
İstanbul’da 2007 itibarıyla 70.582 olan ban-
kalarda çalışan personel sayısı, küresel eko-
nomik krize rağmen 2008’de hız kesmeye-
rek %8,2’lik bir artış ile 76.394’e çıkmıştır.43 

Ayrıca, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası, 
kredi derecelendirme şirketi Standard & 
Poors’un Küresel Endeks (Global Indices) 
verilerine göre 2010 yılının dünyada en çok 
kar getiren 6. borsası olmuştur. Bu bilgiler 
ışığında İstanbul, bankacılık ve finans sek-
törü bağlamında Türkiye’nin dünya arena-
sındaki yükselen yıldızı olmaya adaydır. 

43	 “İstanbul’da Öne Çıkan Hizmet Sektörleri: Finans Sektörü,” İstanbul Bölge Planı 2010 – 2013  Ekleri, 
İstanbul Kalkınma Ajansı, s. 180, 2010.

“İstanbul’da turizm çeşitlendirilmeli ve tüm sezona yayılmalıdır. 
Gelecek yatırımlarda ise seçici davranılmalı; katma değeri yüksek 
yatırımlara odaklanılmalıdır.”

İsrafil KURALAY İTO Yönetim Kurulu Üyesi ve UTESAV Başkanı 
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44	 http://blog.euromonitor.com/2011/01/euromonitor-internationals-top-city-destinations-ranking.html erişim 
Şubat 2012.

45	 (İstanbul İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/belge/1-93412/istanbul-
turizm-istatistikleri---2011.html, erişim Şubat 2012.

Turizm, Türkiye’de olduğu gibi İstanbul 
Bölgesi’nde de öncelikli bir sektör olarak 
görülmektedir. Binlerce yıla uzanan tarihi 
katmanların aynı mekanda izlerinin görüle-
bildiği, imparatorluklara başkentlik yapmış 
İstanbul; Boğaziçi, Tarihi Yarımada, Pera ve 
Adalar gibi hem kültürel hem de doğal öze-
likleri ile dünyanın en çok ziyaretçi çeken 
şehirler sıralamasında 9. sırada yer almak-
tadır.44 2011 yılı itibarıyla yaklaşık 8 milyon 
kişinin45 ziyaret ettiği İstanbul’un bir marka 
şehir haline getirilmesi gerektiğini söyle-
yen İstanbul Ticaret Odası (İTO) Yönetim 
Kurulu Üyesi ve Uluslararası Teknolojik, 
Ekonomik ve Sosyal Araştırmalar Vakfı 
(UTESAV) Başkanı İsrafil Kuralay, turizmin 
tüm sezona yayılması gerektiğinin önemi-
ne dikkat çekmiş, ayrıca turizmin çeşitlen-
dirilerek kongre ve sağlık turizmine ağırlık 
verilmesi gerektiğini de belirtmiştir. Benzer 
şekilde, CNNTürk Ekonomi Müdürü Çapa 
da İstanbul’un turizmde sadece tarihi yapı-
larıyla değil haftasonu destinasyonu olarak 
da cazibe merkezi haline gelmesi gerektiği-
ne değinmiştir. 

“Gömülü yazılım ve potansiyeli oldukça yüksek gen 
teknolojileri gibi alanlara yönelik adımlar atılırsa 
İstanbul, dünyada fark yaratan bir kent olabilir.”
Emin ÇAPA CNN Türk Ekonomi Müdürü 

Emin Çapa ayrıca İstanbul için öncelikle 
düşünülmesi gereken sektörler arasında 
yaratıcı endüstrileri işaret etmiş ve bu ya-
tırımların katma değeri yüksek yatırımlar 
olduğunu hatırlatarak, bu endüstrilerin ge-
liştirilmesinin uluslararası yatırımcılar için 
İstanbul’un çekiciliğini arttıracağına de-
ğinmiştir. Örnek olarak Çapa, İstanbul’un 
nitelikli işgücüyle gömülü yazılımlar gibi ya-
ratıcı endüstrilerde yüksek bir potansiyele 
sahip olduğunu belirtmiştir.
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İstanbul’un bir teknoloji ve Ar-Ge üssü ola-
bileceğini düşünen Çapa, gen teknolojileri 
gibi ileri teknoloji ve Ar-Ge gerektiren bir 
alanda dünyada henüz çok az ilerleme sağ-
lanmış olduğuna dikkat çekmiş, bu duru-
mun İstanbul için bir fırsat olduğunun altı-
nı çizmiştir. Çapa, ayrıca İstanbul’un coğrafi 
konumu itibarıyla Asya ve Avrupa kıtaları 
arasında bağlantı noktası olması, kara, de-
niz ve hava taşımacılığına müsait bir yapı 
içermesi lojistik sektörünü de ön plana 
çıkarmaktadır. Bölge, Ortadoğu, Balkanlar 
ve Kafkas coğrafyasına hitap edecek bir 
lojistik merkez olma potansiyeline sahiptir.

Uzman paydaşlar İstanbul’a çekilmesi ge-
reken yatırımlar arasında öncelikli olduk-
larını düşündükleri sektör ve alanları bu 
şekilde ifade etmişlerdir. Potansiyel yerli ve 
yabancı yatırımcılar açısından İstanbul’un 
mevcut durumuna ait verileri incelemek 

de İstanbul’un hem ulusal hem de uluslara-
rası düzeyde rekabetçi yapısını, üretiminde 
güçlü olduğu ve potansiyeli yüksek olan 
alanları görebilmek açısından önem taşı-
maktadır. 

Bu açıdan, Ekonomi Bakanlığı’nın 2011 
tarihli “İl İl Dış Ticaret Potansiyeli” rapo-
runda Türkiye’deki 81 il, “nitelikli sıçrama 
kabiliyetleri” açısından, bir diğer ifadeyle, 
mevcut sanayi yapısı ile daha nitelikli ürün 
ihraç edebilme kapasiteleri açısından de-
ğerlendirildiğinde, İstanbul yaklaşık 14,5 
endeks puanı ile ilk sırada yer almıştır. Aynı 
çalışmada illerin dünyadaki pazar payları-
nın değişimi de ölçülmüştür. İllerin ihracat 
pazarlarındaki durumunu “rekabet gücü 
etkisi”, ilin dünyadaki talep değişimlerine 
ne derece uyum sağladığını “adaptasyon 
etkisi” ve ilin mevcut pazarlarının büyüme-
sinden ya da küçülmesinden kaynaklanan 

Kaynak: İl İl Dış Ticaret Potansiyeli, Dış Ticaret Müsteşarlığı, 2011. 

2000 2010

İhracat 
Miktarı 
(Milyon 
USD)

Sektörün İl 
İhracatında 

Payı

Türkiye’nin 
Sektördeki 
İhracatında 
İstanbul’un 

Payı

İhracat 
Miktarı 
(Milyon 
USD)

Sektörün İl 
İhracatında 

Payı

Türkiye’nin 
Sektördeki 
İhracatında 
İstanbul’un 

Payı

Giyim Eşyası ve 
Aksesuarları 4.870 % 30,3 % 74,4 10.400 % 17,4 % 81,2

Demir ve Çelik 1.520 % 9,5 % 81,9 6.900 % 11,6 % 67,5

Elektrikli Makine ve 
Cihazlar 716 % 4,5 % 60,3 5.320 % 8,9 % 72,5

Kara Ulaşım Araçları 414 % 2,6 % 27,3 4.230 % 7,1 % 31,3

Tekstil Elyafı ve 
Mamulleri 1860 % 11,6 % 50,5 3.840 % 6,4 % 42,8

Tablo 11. İstanbul’da Öne Çıkan İhracat Sektörleri,  2000-201046

46	 Ekonomi Bakanlığı’nın yaptığı çalışma, tam manasıyla sektörlerin bölgelere göre dağılımını 
yansıtmamaktadır. Üretim tesislerini Anadolu’nun çeşitli bölgelerine yerleştiren yatırımcı şirketler, genel 
hizmet merkezlerini İstanbul’da konuşlandırmaktadırlar. Dolayısıyla, üretim odaklı ihracat verileri daha farklı 
bir tablo çıkarabilir.
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ihracat değişimini “yapısal etki” ile ölçen 
bu çalışmada İstanbul, bu üç kategoride de 
en başarılı il olmuştur. 

İstanbul’un ihracat rakamlarına bakıldığın-
da, şehrin Türkiye çapında “giyim eşyası 
ve aksesuarları” sektöründe lider olduğu 
ve ihracattaki payının %81,2 gibi oldukça 
yüksek bir oran olduğu görülmektedir. Bu 
sektörü “demir ve çelik”, “elektrikli maki-
ne ve cihazlar”, “kara ulaşım araçları” ile 
“tekstil elyafı ve mamulleri” izlemektedir. 
(Bkz. Tablo 11) 

Rapor, ayrıca, İstanbul ihracatında gelişme 
potansiyeli olan sektörler arasında, poli-
asetal ve diğer polieterler, sertleştirilmiş 
vulkanize kauçuktan diğer eşya ile kara 
taşıtları için aksam parçaları da sıralamak-
tadır. İstanbul için ortaya çıkma potansiyeli 
olan sektörler arasındaysa glikozitler ve ve-
terinerlikte kullanılan aşılar, uçaklar ve di-
ğer hava taşıtları (boş ağırlık <2.000 kg) ile 
planör, balon, hava taşıtlarını fırlatma, iniş 
tertibatı aksam ve parçaları yer almaktadır. 

Öte yandan YASED tarafından hazırlanan 
ve uluslararası yatırımcıların “Türkiye’de 
yatırım çekeceğini düşündükleri sektörler 
hangileridir?” sorusuna yanıt aradığı “Ba-
rometre 2011-II” adlı raporda, uluslararası 
yatırımcılar Türkiye’de uluslararası yatırım 
alacağını düşündükleri sektörleri enerji, 
finansal hizmetler ve sağlık olarak sırala-
mışlardır. Bu sektörleri sırasıyla otomotiv 
ve yan sanayi, gıda ve tarım, hızlı tüketim 
malları, Ar-Ge ve bilişim izlemektedir. 

İSTKA Genel Sekreteri Doç. Dr. Abdülme-
cit Karataş, gerek Türkiye’ye ve gerekse 
de İstanbul’a çekilecek yatırımların nicelik 
kadar niteliklerinin de önemli olduğunun 
hatırlatmış, son 10 yılda Türkiye’ye gelen 
yatırımlarda özelleştirmelerin payının çok 
yüksek olduğunu belirtmiştir. Bu duru-
mun, bu tür yatırımların sürdürülebilirliği 
açısından risk ifade ettiğine de dikkat çe-
ken Karataş, asıl başarının ülkeye ve bölge-
ye sıfırdan (greenfield) yatırımları çekmek 
olduğunu, yatırımcıların bu tip yatırımlara 
yönlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir.

YASED’in Barometre 2011-II. raporuna göre uluslararası 
yatırımcıların 2011 yılında Türkiye’de uluslararası doğrudan yatırım 
alacağını düşündükleri sektörlerin sıralaması aşağıdaki gibidir: 

1. Enerji
2. Finansal Hizmetler
3. Sağlık
4. Otomotiv ve Yan Sanayi

5. Gıda ve Tarım
6. Hızlı Tüketim Malları
7. Ar-Ge
8. Bilgi ve İletişim
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3.3. İstanbul Kalkınma Ajansı’nın Rolü ve  
Ajans’tan Beklentiler 

2006 tarihli kalkınma ajanslarını kuran 
5449 sayılı kanuna göre, kalkınma ajansla-
rının görev ve yetkileri arasında “bölgesel 
gelişme hedeflerini gerçekleştirmeye yö-
nelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve 
sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini 
geliştirmek” yer almaktadır. Bu çerçevede 
İstanbul’a yerli ve yabancı yatırımcıların çe-
kilmesi ve yatırım hacminin arttırılması için 
bölgedeki önemli aktörlerle etkin işbirliği 
halinde olmak, bu amaçla, bölgenin kaynak 
ve olanaklarını tespit etmeye, ekonomik 
ve sosyal gelişmeyi hızlandırmaya, reka-
bet gücünü artırmaya yönelik araştırmalar 
yapmak, yaptırmak, başka kişi, kurum ve 
kuruluşların yaptığı araştırmaları destek-
lemek de ajansların görevleri arasındadır. 
Ajansların diğer faaliyetleri arasında, ilgili 
kuruluşlarla işbirliği halinde, bölgelerin iş 
ve yatırım imkânlarının ulusal ve uluslara-
rası düzeyde tanıtımını yapmak veya yap-
tırmak, Türkiye’nin katıldığı ikili veya çok 
taraflı uluslararası programlara ilişkin faa-
liyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu 
programlar kapsamında proje geliştirilme-
sine katkı sağlamak da yer almaktadır.

Uzman paydaşlar, İSTKA’nın yatırım ile 
ilgili rolünü gerektiği gibi yerine getire-
bilmesi için, Yönetim Kurulu’nda özel 
sektör ve STK tabanlı üyelerin çoğunluğu 
oluşturması gerektiğini dile getirmişler, 
bu sayede, yatırımların daha kolay çeki-
lebileceği ve yatırımların önündeki en-
gellerin daha kolaylıkla anlaşılabileceği ve 
ivedilikle aşılabileceğini belirtmişlerdir. Uz-
man paydaşlar, İSTKA özelinde, ajansların 
yönetiminin sivil toplum ağırlıklı olması du-
rumunda hızlı ve verimli hareket alanı olu-
şacağını düşünmektedir. Kamu kurumları 
makamının, sadece bir gözlemci veya üye 
sıfatı ile yönetim kurulunda temsil edilmesi 
de yapılan öneriler arasındadır. 

“İSTKA tarafından akademisyenler, özel sektör ve kamu 
temsilcileri ile STK’ları da içine alacak yüksek katılımlı beyin 
fırtınası oturumları, seminerler, konferanslar düzenlenmelidir.” 
Prof. Dr. Kerem ALKİN Bloomberg HT Ekonomi Direktörü 
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Uzman paydaşların hemfikir olduğu bir 
diğer nokta da, İSTKA’nın kamu kurumu 
bürokrasisi içinde kaybolmamak için daha 
fazla gayret sarf etmesi gerektiğidir. Ben-
zer bir şekilde İSO; İSTKA’nın kamu kesimi, 
özel kesim ve sivil toplum kuruluşları ara-
sındaki işbirliği ve iletişimi geliştirmesi ge-
rektiğine dair görüş bildirirken, İSTKA Ge-
nel Sekreteri Doç. Dr. Karataş da Ajans’ın 
koordinasyon görevini yeterince üstlene-
bilmesi durumunda konumunu ve önemini 
artıracağını belirtmiştir. 

İSTKA’nın yatırım konusu ile ilgili uzmanları 
bir araya getirerek beyin fırtınası toplan-
tıları düzenlenmesini öneren Bloomberg 
HT Ekonomi Direktörü ve İstanbul Ticaret 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Alkin, 
bu toplantılara sadece akademisyenlerin 
değil, sektör temsilcilerinin ve yatırımcıla-
rın da katılması gerektiğini, bu sayede teori 
ile pratiğin harmanlanabileceği faydalı bir 
çalışmanın ortaya çıkabileceğini belirtmiş-
tir. Alkin’in dikkat çektiği bir diğer husus da 
gelen yatırımların değerlendirilmesi yapılır-
ken İSTKA Yatırım Destek Ofisi’nin sadece 
ekonomik değil toplumsal sonuçları da 
içine alan geniş bir strateji izlemesi gerek-
mektedir. İSTKA Genel Sekreteri Doç. Dr. 
Karataş da benzer bir biçimde “kalkınma 
ajanslarının en iyi yapabileceği işin yerelde 
gelişen olayları yakından takip etmek ve ge-
rekli mercilerle paylaşmak olduğunu” ifade 
etmiş, bu doğrultuda sadece istatistiki değil 
gündelik yaşamla ve trendlerle ilgili de ya-
tırımcıların bilgilendirilmesi gerektiğini söz-

lerine eklemiştir. Benzer bir öneri de İTO 
Yönetim Kurulu Üyesi ve UTESAV Başkanı 
Kuralay’dan gelmiş ve Kuralay İSTKA’nın ge-
rekli gördüğü konularda anket çalışmaları 
yapması gerektiğini dile getirmiştir. 

İstanbul Kalkınma Ajansı’nın destekleye-
ceği sektörlerin, rekabet analizleri ve ön-
celiklendirme çalışmaları ile belirlenmesi 
gerektiğine dikkat çeken YASED Genel 
Sekreteri Özyiğit, İstanbul’da sanayinin de-
santralizasyonu çerçevesinde sanayinin ta-
şınması ve farklı noktalarda kümelenmesi 
konusunda teşvik ve destek politikalarının 
geliştirilmesi ve uygulanması gerektiğini 
söylemiştir. 

Uzman paydaşlar ayrıca İstanbul Kalkın-
ma Ajansı’nın ulusal ve/veya uluslararası 
yatırımcıları Türkiye ve İstanbul’daki teşvik 
mekanizmaları konusunda yeteri kadar bil-
gilendirmesi gerektiğini de eklemişlerdir.

“İstanbul‘a çekilecek yatırımlarda İSTKA Yatırım Destek 
Ofisi’nin sadece ekonomik değil toplumsal sonuçları da içine 
alan geniş bir strateji izlemesi gerekmektedir.” 

Doç Dr. Abdülmecit KARATAŞ İstanbul Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri 
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Sonuç

Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Kon-
feransı’nın (UNCTAD) Ocak 2012 tarihli 
Küresel Yatırımları İzleme Raporu (Global 
Investment Trends Monitor), uluslararası 
yatırım akışlarının 2012’de de artmaya de-
vam ederek 1,6 trilyon USD’ye çıkabileceği-
ni öngörmektedir. Fakat borç krizi altında 
etkisi azalan ekonomik büyüme, Euro Böl-
gesi’ndeki belirsizlik ve finansal piyasalarda 
artan huzursuzlukla daha da kırılganlaşan 
dünya ekonomisinin uluslararası yatırım 
akışlarındaki muhtemel yükselişi etkiyeceği 
de belirtilmektedir.47

Küresel kriz sonrası dünya ekonomisindeki 
risk ve belirsizliklere rağmen, uluslararası 
şirketlerin 2010 yılında dünya ekonomi-
sinde yarattıkları katma değer 16 trilyon 
USD ile gayri safi dünya hasılasının yaklaşık 
%25’ine, bu şirketlerin yerel bağlantılı kuru-
luşlarının ürettiği katma değer ise 2010 gayri 
safi dünya hasılasının %10’una ulaşmıştır.48 

2000’li yıllar boyunca uyguladığı ekonomik 
politikalarla yıllık %5’e varan bir büyüme 
trendi yakalayan Türkiye sadece bölgesi-
nin en büyük ekonomisi olmakla kalmamış; 
Dünya Bankası verilerine göre dünyanın da 
en büyük 16. ekonomisi haline gelmiştir.

Son yıllardaki bu hızlı ve önceki dönemle-
re göre daha istikrarlı ekonomik büyüme 
süreci uluslararası yatırımcıların Türkiye’ye 
olan ilgisini de artırmış; Türkiye 2010 yılına 
kıyasla %45 artışla 2011 yılında 13 milyar 
USD’yi aşkın uluslararası yatırım çekmiştir. 
Bununla birlikte bu çalışma, Brezilya, Rusya, 
Hindistan gibi hızlı büyüyen benzer ülkeler 
ile kıyaslandığında, Türkiye’nin ekonomide 
gösterdiği bu başarısını uluslararası yatırım 
çekme konusunda gösteremediğini orta-
ya koymaktadır. Öyle ki, uluslararası yatı-
rımcıların gözünde Türkiye, en iyi yatırım 
destinasyonları listelerinde ilk 10’a gireme-
mektedir. UNCTAD tarafından iki yılda bir 
gerçekleştirilen dünya yatırım beklentileri 
raporlarına göre, 2008 – 2010 döneminde 
en popüler uluslararası doğrudan yatırım 
destinasyonları listesinde 15. sırada yer 
alan Türkiye, aynı raporun 2009 - 2011 ve 
2010 - 2012 versiyonlarında ilk 15 ülke ara-
sında dahi kendisine yer bulamamıştır.49

47	 Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı’nın (UNCTAD) 24 Ocak 2012 tarihli Global Investment 
Trend Monitor raporu: http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia2012d1_en.pdf erişim Şubat 2012.

48	 UNCTAD 2011 Dünya Yatırım Raporu  (World Investment Report, 2011).
49	 UNCTAD World Investment Prospects Survey 2008-2010 
	 http://www.unctad.org/en/docs/wips2008_en.pdf, erişim Şubat 2012. 
	 UNCTAD World Investment Prospects Survey 2009 – 2011 http://www.unctad.org/en/docs/diaeia20098_

en.pdf, erişim Şubat 2012.   
	 UNCTAD World Investment Prospects Survey 2010-2012 
	 http://www.unctad.org/en/docs/diaeia20104_en.pdf, erişim Şubat 2012.   
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Bu durumun nedenlerine dair görüşlerine 
başvurulan ve önerilerini dile getiren uz-
man paydaşlar, uzun ve yorucu bürokratik 
işleyiş, kurumlar arasındaki koordinasyon 
eksikliği ve yasaların uygulanmasındaki key-
filiğin uluslararası yatırımcıyı Türkiye’den 
ve İstanbul’dan uzaklaştırdığına dikkat çek-
mektedir. Gerçekten de, Dünya Bankası’na 
bağlı IFC’nin “İş Yapabilirlik 2012” (Doing 
Business 2012) raporunda da ortaya kon-
duğu gibi, bir işletme açabilmek, kapata-
bilmek, imar izinleri alabilmek, sınır ötesi 
ticaret yapabilmek gibi konularda Türkiye 
183 ülke arasında 71. sırada yer almaktadır. 
Uzman paydaşlar, keyfilik ve belirsizliğin 
ortadan kaldırılması, hukukun ve mevzua-
tın farklı sonuçlar doğurmayacak biçimde 
ve tereddüte mahal vermeden şeffaflık 
prensibi ile uygulanmasının ve uluslararası 
yatırımcının önem atfettiği fikri mülkiyet 
haklarının korunmasının yatırımcıların Tür-
kiye’ye ve İstanbul’a olan ilgi ve güvenini 

arttıracağına vurgu yapmaktadır. Uzun va-
deli bakış açısıyla hareket etmek zorunda 
olan yatırımcılar, faaliyet gösterecekleri 
ortamın kurallarını bilmeli ve ileriyi öngö-
rebilmelidirler.

Kayıt dışı ekonomiyle mücadelede yetersiz 
kalındığını düşünen uzman paydaşlar, ulus-
lararası yatırımcının talebini karşılayacak 
nitelikli işgücü eksikliği bulunduğuna ve 
yatırımcıların finansmana erişim sıkıntısını 
giderecek mekanizmaların yetersizliğine 
dikkat çekmektedirler. Çarpık kentleşme, 
trafik ve dolayısıyla ulaşım altyapısındaki 
yetersizliklerin gerek Türkiye’de gerekse 
Türkiye’nin en büyük şehri İstanbul’da ya-
tırımcıyı uzaklaştıran en önemli sorunlar 
arasında yer aldığını ifade eden paydaşlar, 
sorunlara bütüncül bir bakışla yaklaşılarak 
yatırımcılara dönük kolaylaştırıcı adımların 
ivedi olarak atılması gerektiğini vurgula-
mışlardır.
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Rekabetçi teşvik sisteminin, adil, şeffaf ve 
anlaşılır vergi sisteminin oluşturulması, 
yerel yönetimlerin ulaşım altyapısını des-
teklemek amacıyla finansman sorunlarının 
giderilmesi ve yaratıcı endüstrilere odak-
lanılması da uzman paydaşların yatırımın 
önünde yer alan sorunlara dair getirdikleri 
öneriler arasında yer almaktadır. Paydaşlar, 
sayısız kurum ve kuruluşun hizmet verdiği 
İstanbul’da kurumlar arası koordinasyonda 
yaşanan eksikliklerin giderilebilmesi ve tek 
koldan eşgüdüm içerisinde adımların atıl-
masının da yatırımcıları kente çekmek için 
avantaj sağlayacağını ifade etmektedir. Ay-
rıca DEİK, Türkiye İşadamları ve Sanayici-
ler Konfederasyonu (TUSKON), Kalkınma 
Ajansları, Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım 
Ajansı (TYDTA) gibi kurumların yurtiçi ve 
yurtdışındaki faaliyetlerinin koordineli bir 
biçimde geliştirilmesi gerektiğini belirtmiş-
lerdir.

Uzman paydaşlar, İstanbul Kalkınma Ajan-
sı’ndan (İSTKA) bu engellerin kaldırılması 
için aktif rol almasını beklemektedirler. 
Öncelikle, İSTKA’nın kurumlar arası koordi-
nasyonu sağlayarak yatırımcılar için büyük 
bir sorun haline gelen bu eksikliği gider-
mesi gerektiğini belirten uzman paydaşlar, 
İSTKA’nın ve uluslararası arenada faaliyet 
gösteren kurum ve kuruluşların bir araya 
gelerek İstanbul’u ileriye taşıyacak eylem 
planları hazırlaması gerektiğini de belirt-
mişleridir. Yatırım konusunda uzmanları bir 
araya getirecek seminerler, konferanslar 
ve beyin fırtınası oturumları düzenlenme-
si de İSTKA’dan beklenilenler arasındadır. 
Paydaşlar, İSTKA tarafından 2010 -2013 
Bölge Planı kapsamında düzenlenen Karar 
Konferansı’nın bir benzerinin “İstanbul’da 
Yatırım” adı altında yeniden düzenlenebile-
ceğini ve geniş kitlelerle paylaşılabileceğini 
dile getirmiştir. 

Ajans’ın sağladığı mali desteklerin hizmet-
ler sektörü odaklı, insan kaynağı kalitesine 
katkı sağlayacak, katma değeri yüksek alan-
lara yoğunlaşacak biçimde tasarlanması 
gerektiğini ifade eden uzman paydaşlar, 
İstanbul özelinde bir “yatırım stratejisinin” 
ivedilikle oluşturulması gerektiğini hatırlat-
mışlardır. Bu bağlamda İstanbul Kalkınma 
Ajansı Yatırım Destek Ofisi’nin; geleceğe 
dönük, sadece ekonomik boyutlarıyla değil 
toplumsal, çevresel, kültürel vb. etkileri de 
içine alan geniş vizyonlu bir yatırım strateji-
sinin hazırlanmasına katkı sağlaması gerek-
mektedir. 

Sonuç olarak, uluslararası doğrudan ya-
tırım akışıyla hareketlenecek ekonomi ve 
beraberinde oluşacak sosyal fayda toplu-
mun her katmanında hissedilecektir. Seçici 
davranmak kaydı ile İstanbul’un tarihi, do-
ğal ve kültürel mirasını koruyacak tercihle-
rin yapılması bölgenin geleceği açısından 
önem taşımaktadır. Böylelikle 2010-2013 
İstanbul Bölge Planı’nda şehrin vizyonu 
olarak belirlenmiş olan “kültürel, tarihi 
ve doğal mirasını koruyan; yüksek katma 
değer üreten ekonomik faaliyetleri tercih 
eden; yaşanabilir ve yaşam kalitesini sürekli 
yükselten bir kent” olma hedefi doğrultu-
sunda hayati bir adım atılmış olacaktır.
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EK 1. Türkiye’de Teşvik Mekanizmaları

rum ve kuruluşlarının tespit ve değerlen-
dirmeleri ele alınarak nihai hale getirilmiş-
tir. Yeni teşvik sistemi, teşvik oranlarının 
bölgesel, büyük ölçekli ve stratejik projeler 
bazında farklılaştırılarak uygulanması esası-
na dayanmaktadır. Yatırımları teşvik etme-
ye yönelik olarak hazırlanan bu mekaniz-
malar “genel”, “bölgesel”, “büyük ölçekli” 
ve “stratejik” olmak üzere 4 başlık altında 
geliştirilmiştir:

a.	 Genel Teşvik Sistemi (ülke genelinde uy-
gulanır)

b.	 Bölgesel Teşvik Sistemi (İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflandırması (İBBS) Düzey 
3 seviyesindeki 81 il, Sosyo-Ekonomik 
Gelişmişlik Endeksi (SEGE) kullanılarak 
gruplandırılmış ve Türkiye çapında teş-
vikler açısından 6 bölge oluşturulmuş-
tur)

c.	 Büyük Ölçekli Yatırımların Teşviki Sis-
temi (Öncelikli sektörlere göre farklı 
büyüklükteki yatırımlara yönelik ülke 
genelinde uygulanır)

d.	 Stratejik Yatırımların Teşviki (stratejik 
öneme haiz, ileri teknolojili ve katma 
değerli, ithalata bağımlılığı azaltıcı sek-
törlere yönelik geliştirilmiştir)

Türkiye’de yatırımları hızlandıracak, yerli 
ve uluslararası yatırımcılara fırsatlar suna-
cak teşvik mekanizmaları ve uygulamalarını 
Ekonomi Bakanlığı yönetmektedir. Bakan-
lar Kurulu’nun 4 Haziran 2009 tarihinde 
açıkladığı teşvik paketi, tasarrufları katma 
değeri yüksek yatırımlara yönlendirmeyi, 
üretimi ve istihdamı artırmayı, yatırım eği-
liminin devamlılığını ve sürdürülebilir kal-
kınmayı sağlamayı amaçlamaktadır. Paket, 
ayrıca, uluslararası rekabet gücünü artıra-
cak Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeyi ve Ar-
Ge içeriği yüksek büyük ölçekli yatırımları 
özendirmeyi, doğrudan yabancı yatırımları 
arttırmayı, bölgesel gelişmişlik düzeyleri 
arasındaki farkı gidermeyi, çevre koruma-
ya yönelik yatırımları artırmayı da hedefle-
mektedir. 16 Temmuz 2009 tarihli Resmi 
Gazete’de yayımlanan 2009/15199 sayılı 
“Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında 
Karar” ile uygulamaya geçirilen teşvik pa-
keti 14 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’de 
yayımlanan 2011/1597 sayılı Bakanlar Ku-
rulu kararı ile değişikliklere uğramıştı.50 
Son olarak Başbakan Recep Tayyip Erdo-
ğan tarafından 5 Nisan 2012’de Yeni Teşvik 
Sistemi paketi kamuoyuna duyurulmuş; 19 
Haziran 2012 tarih ve 28238 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanan “Yatırımlarda Devlet 
Yardımları Hakkındaki Karar” ile de yürür-
lüğe girmiştir.51

Yeni pakete dair çalışmalar Ekonomi Ba-
kanlığı’nın kurulması ile beraber başlamış 
ve tüm ilgili özel sektör, STK ve kamu ku-

50	 Ernst&Young, 100 Soruda Teşvik uygulamaları, 2011.
51	 İlgili kararın 2.maddesinin (k) fıkrasında “Kalkınma Ajansları, sanayi odaları ve Bakanlıkça görevlendi-

rilecek diğer odalar” ifadesi ile “yerel birimler” kavramının tanımı yapılmıştır.  Bu doğrultuda, yerel 
birimler arasında sayılan Ajanslara yüklenen görevlerin başında «Bakanlıkça düzenlenen teşvik belgeleri 
kapsamındaki yatırımların gerçekleşmelerini izleyerek gerçekleşme durumlarını altışar aylık dönemler 
halinde Bakanlığa bildirmek» yer almaktadır. Yerel birimlerin sorumluluğuna verilebilecek diğer hu-
suslar ise yatırım teşvik belgelerinin müracaatlarının alınması, değerlendirilmesi ve tamamlanması olarak 
sıralanmaktadır.
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5 Nisan 2012’de açıklanan yeni teşvik siste-
mi aşağıdaki hedeflere ulaşmak için tasar-
lanmıştır:

•	 Cari açığın azaltılması amacıyla itha-
lat bağımlılığı yüksek olan ara malı ve 
ürünlerin üretiminin artırılması,

•	 En az gelişmiş bölgelere sağlanan yatı-
rım desteklerinin artırılması,

•	 Bölgesel gelişmişlik farklılıklarının gi-
derilmesi,

•	 Destek unsurlarının etkinliğinin artırıl-
ması,

•	 Kümelenme faaliyetlerinin desteklen-
mesi,

•	 Teknolojik dönüşümü sağlayacak yük-
sek ve orta-yüksek teknoloji içeren ya-
tırımların desteklenmesi.

Önceki teşvik sisteminden farklı olarak 
“Stratejik Yatırımların Teşviki” adı altında 
yeni bir politika geliştirilmiştir. Bu sayede; 

•	 Ekonomi Bakanlığınca çalışılan Girdi 
Tedarik Stratejisi (GİTES) çerçevesin-
de cari açığın azaltılması amacıyla it-
halat bağımlılığı yüksek ara malların ve 
ürünlerin üretimine yönelik,

•	 Uluslararası rekabet gücünü artırma 
potansiyeline sahip Ar-Ge içeriği yük-
sek, yüksek teknolojili ve yüksek kat-
ma değerli stratejik öneme haiz

yatırımların teşvik edilmesi amaçlanmak-
tadır.

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

Tablo Ek 1. 1. Türkiye’de Yatırım Teşvik Sistemi

Genel Teşvik 
Uygulamaları

• 	KDV İstisnası
• 	Gümrük Vergisi 

Muafiyeti

6. Bölge için 10 yıl boyunca Gelir Vergisi Stopajı Desteği bulunmaktadır.

Bölgesel Teşvik 
Uygulamaları

• 	KDV İstisnası
• 	Gümrük Vergisi 

Muafiyeti
• 	Vergi İndirimi
• 	Sigorta Primi 

İşveren Hissesi 
Desteği

• 	Yatırım Yeri 
Tahsisi

• 	Faiz Desteği

Stratejik 
Yatırımların Teşviki

• 	KDV İstisnası
• 	Gümrük Vergisi 

Muafiyeti
• 	Vergi İndirimi
• 	Sigorta Primi 

İşveren Hissesi 
Desteği

• 	Yatırım Yeri 
Tahsisi

• 	Faiz Desteği
• 	KDV İadesi

Büyük Ölçekli 
Yatırımların Teşviki

• 	KDV İstisnası
• 	Gümrük Vergisi 

Muafiyeti
• 	Vergi İndirimi
• 	Sigorta Primi 

İşveren Hissesi 
Desteği

• 	Yatırım Yeri 
Tahsisi
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İçerik olarak bakıldığında bu 4 teşvik uygu-
lamasının detayları ve neleri kapsadığı Tab-
lo Ek 1.1’de görülmektedir. Ülke genelinde 
uygulanan “Genel Teşvik Sistemi” sadece 
KDV istisnası ve gümrük vergisi muafiyet-
lerini kapsarken, Büyük Ölçekli Yatırımların 
Teşviki Sistemi bunlara ek olarak vergi indi-
rimi, sigorta primi işveren hisse desteği ve 
yatırım yeri tahsislerini kapsamaktadır. Böl-
gesel Teşvikler Sistemi’nde ise bu teşvikle-
re ek olarak faiz desteği de verilmektedir. 
Başbakanın 5 Nisan 2012’de açıkladığı pa-
ketin getirdiği yeniliklerden olan “Stratejik 
Yatırımların Teşviki” enstrümanı ise tüm 

sağlanan avantajların yanı sıra KDV iadesi 
de içermektedir. 

Yeni paketle birlikte önceden 4 bölgeye 
ayrılarak uygulanan sistem artık 6 bölge 
etrafında uygulanacaktır. En az gelişmiş il-
lerin yer aldığı 6. bölgeye has olarak “Gelir 
Vergisi Stopajı” desteği de bulunmaktadır. 

Tablo Ek 1.2’de yeni oluşan sistemin Düzey 
3 bölgelere göre sınıflandırılması yer al-
maktadır. Harita Ek 1.1’de ise yeni oluşum 
görülmektedir.

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

1. Bölge
Ankara 
Antalya
Bursa 
Eskişehir
İstanbul
İzmir 
Kocaeli
Muğla 

2. Bölge
Adana 
Aydın 
Bolu 
Çanakkale 
(Bozcaada ve 
Gökçeada ilçeleri 
hariç)

Denizli
Edirne 
Isparta
Kayseri
Kırklareli
Konya 
Sakarya
Tekirdağ
Yalova 

3. Bölge
Balıkesir
Bilecik
Burdur 
Gaziantep
Karabük
Karaman
Manisa 
Mersin 
Samsun 
Trabzon
Uşak 
Zonguldak

4. Bölge
Afyonkarahisar 
Amasya 
Artvin 
Bartın 
Çorum 
Düzce 
Elazığ 
Erzincan
Hatay 
Kastamonu
Kırıkkale
Kırşehir
Kütahya
Malatya
Nevşehir
Rize 
Sivas 

5. Bölge
Adıyaman
Aksaray
Bayburt
Çankırı
Erzurum
Giresun
Gümüşhane
Kahramanmaraş
Kilis 
Niğde 
Ordu 
Osmaniye
Sinop 
Tokat 
Tunceli
Yozgat 

6. Bölge
Ağrı 
Ardahan
Batman 
Bingöl 
Bitlis 
Diyarbakır
Hakkari
Iğdır 
Kars 
Mardin 
Muş 
Siirt 
Şanlıurfa
Şırnak 
Van 

(Bozcaada ve 
Gökçeada ilçeleri)

   
8 İl 13 İl 12 İl 17 İl 16 İl 15 İl

Tablo Ek 1. 2. SEGE Düzey 3 Teşvik Sınıflandırması –  6 Bölge
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Tablo Ek 1.3’te Teşvik Uygulamaları ve Ya-
bancı Sermaye Genel Müdürlüğü tarafın-
dan yayınlanan 2007-2011 yılları arasında 
Türkiye’de verilen yatırım teşvik belgeleri-
nin sektörel dağılımı görülmektedir. İmalat 
sektörü; hem yatırım teşvik belge sayısı 
hem de bu kapsamdaki sabit sermaye ya-
tırım hacmi ile 2007-2011 yıllarının tama-
mında ilk sırada yer almıştır. Ayrıca, teşvik 

belgesi alan yatırımların oluşturduğu is-
tihdam hacminin yarısından fazlası 2007-
2011 yılları arasında imalat sektöründen 
kaynaklıdır. Bu dönemde tüm sektörlerde 
toplam 19.405 adet yatırım teşvik belge-
si verilmiştir. Yapılan toplam sabit yatırım 
hacmi ise yaklaşık 228 milyar TL olmuştur. 
Bu çerçevede toplam 722.256 kişiye de is-
tihdam sağlanmıştır.

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

Harita Ek 1. 1. SEGE Düzey 3 Teşvik Sınıflandırması –  6 Bölge

2
Kırklareli

Edirne
Tekirdağ İstanbul

Kocaeli
Sakarya

Bilecik

Balıkesir

Manisa

İzmir

Aydın
Denizli

Burdur

Antalya

Muğla

Çanakkale

Yalova

Bursa

Kütahya

Uşak

Eskişehir

Afyon

Isparta Konya
Aksaray

Nevşehir

Kırşehir

KırıkkaleAnkara

Bolu

Karabük
Düzce

Zonguldak
Bartın

Kastamonu

Niğde

Karaman

Mersin

Adana Osmaniye
G.Antep

Kayseri

Yozgat

Malatya Elazığ

Tunceli
Bingöl

Bayburt Erzurum

Erzincan

Rize
Trabzon

Gümüşhane
GiresunOrdu

Sivas

Tokat

AmasyaÇorumÇankırı

Samsun

Sinop

ArdahanArtvin

Muş

Ağrı

Kars

Iğdır

Van
Bitlis

Siirt

Şırnak
HakkariAdıyaman

Şanlıurfa
Mardin

Diyarbakır

Batman
Kahraman

Maraş

Hatay

Kilis

2 2

2

2
2 2 2

2

2

2

3
3

3

4

4

4

4
4

4

5

5

5
5

5

5

5 5
5 5

5
6

6

6

6

6

6

6

6
6

6

6

6

6

6

6

5

55

5

5

4

4
4

4

4

4

4

4

4

4
4

3

3
3

3

3

3
3

3
3

22

1

1

1

1
1

1

1

1 1. Bölge
2. Bölge
3. Bölge
4. Bölge
5. Bölge
6. Bölge
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Kaynak: Teşvik Uygulamaları ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, 2012. http://www.ekonomi.gov.tr/index.
cfm?sayfa=EE7EE7B1-D8D3-8566-45201CE77E5F0FDD, erişim Şubat 2012. 

Yıllar Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam

Belge Sayısı (Adet)

2007 111 156 2.336 105 808 3.516

2008 124 168 2.781 158 813 4.044

2009 105 165 1.717 127 608 2.722

2010 524 267 2.422 165 1.126 4.504

2011 259 302 2.560 214 1.284 4.619

Sabit Yatırım (TL)

2007 306.936.852 863.655.940 14.225.827.514 4.636.805.667 10.258.075.536 30.291.301.510

2008 393.249.889 730.808.260 13.823.650.915 11.585.826.296 9.305.713.237 35.839.248.597

2009 461.949.286 1.070.526.535 13.819.633.535 11.329.372.691 10.041.682.893 36.723.164.939

2010 3.278.360.442 2.034.824.717 38.411.670.054 9.555.278.081 13.546.112.761 66.826.246.055

2011 1.639.439.522 1.502.768.567 24.275.385.930 15.342.054.851 15.094.836.701 57.854.485.571

İstihdam (Kişi)

2007 3.112 5.866 104.515 4.949 60.044 178.486

2008 3.250 5.473 89.466 5.468 47.653 151.310

2009 2.674 4.269 60.530 2.305 31.802 101.580

2010 15.905 6.077 81.294 3.017 52.462 158.755

2011 7.203 6.146 72.155 4.647 41.974 132.125

Tablo Ek 1. 3. Türkiye’de Verilen Yatırım Teşvik Belgelerinin Sektörel 
Dağılımı, 2007 – 2011
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EK 2. İstanbul’da Teşvik Mekanizmaları
yapılacak yatırımlarda KDV istisnası, güm-
rük vergisi muafiyeti, vergi indirimi, sigorta 
primi işveren hissesi desteği ve yatırım yeri 
tahsisi avantajlarından faydalanabilmekte-
dirler. (Bkz. Tablo Ek 2.1)

1.bölgede yer alan İstanbul’da, sunulan ya-
tırım teşvik ve destek unsurlarından olan 
“Sigorta Primi İşveren Hissesi Desteği” 
2013 yılı sonuna kadar geçerli olacak ve 2 
yıl boyunca yararlanma fırsatı bulunacaktır. 
(Bkz. Tablo Ek 2.2)

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.. 

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

1. BÖLGEDE YATIRIM TEŞVİK ve DESTEK UNSURLARI
Vergi İndirimi | Sigorta Primi İşveren Hissesi Desteği | Yatırım Yeri Tahsisi |  
KDV İstisnası | Gümrük Vergisi Muafiyeti
    

İSTANBUL
31.12.2013 tarihine kadar başlanılan 
yatırımlar

01.01.2014 tarihinden sonra 
başlanılan yatırımlar

2 yıl -

Tablo Ek 2. 1. İstanbul’da Teşvik ve Destek Unsurları

Tablo Ek 2. 2. İstanbul Bölgesi’nde Sigorta Primi İşveren Hissesi Desteği

Türkiye’de teşvik ve destek uygulama-
ları bölgesel gelişmişlik düzeyine göre 
farklılık göstermektedir. Harita Ek 1.1’de, 
Türkiye’nin SEGE’ye göre 6 sınıfa ayrı-
lan 81 İBBS Düzey 3 bölgesinin teşvik ve 
destek uygulamaları açısından dağılımı 
gösterilmektedir. 

Sınıflandırmaya göre İstanbul, 1. Dere-
ce Gelişmiş Düzey 3 Bölgeleri arasında 
sayılmaktadır. Buna göre, İstanbul’da 
bölgesel teşviklerden yararlanacak yatırım-
cılar bölgedeki öncelikli sektörlere yönelik 

Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

İSTANBUL

Yatırıma Katkı Oranı (%)

Bölgesel Teşvik Uygulamaları Büyük Ölçekli Yatırımların Teşviki

31.12.2013 tarihine 
kadar başlanılan 

yatırımlar

01.01.2014 tarihinden 
sonra başlanılan 

yatırımlar

31.12.2013 tarihine 
kadar başlanılan 

yatırımlar

01.01.2014 tarihinden 
sonra başlanılan 

yatırımlar

%15 %10 %25 %20

Tablo Ek 2. 3. İstanbul Bölgesi’nde Vergi İndirimi
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İstanbul’daki vergi indirimlerine göz atıl-
dığında 2 ana başlık altında yatırımcılara 
sunulmaktadır. Bölgesel teşvik uygulama-
ları başlığı altında yararlanacak yatırımcılar 
eğer 2013 yılı sonuna kadar yatırımlarını 
gerçekleştirirlerse %15, daha sonra ger-
çekleştirirlerse %10 oranında faydalana-
caklardır. Büyük ölçekli yatırımlarda ise 
2013 yılı sonuna kadar yapılacak yatırım-
larda %25, daha sonraki yatırımlarda ise 
%20 oranında vergi indirimi sağlanacaktır. 
(Bkz. Tablo Ek 2.3)

Teşvik Uygulamaları ve Yabancı Sermaye 
Genel Müdürlüğü verilerinin derlendiği 
Tablo Ek 2.4’te İstanbul Bölgesi’nde 2007-
2011 yılları arasında verilen teşvik belgele-
rinin türlerine göre dağılımı görülmektedir. 
İstanbul Bölgesi’nde genel teşvik belgeleri-
nin sayısı diğer bölgelere göre daha fazla-
dır. Bu dönemde toplam 2616 teşvik bel-
gesi dağıtılmıştır. Bu kapsamda oluşturulan 
yatırım hacmi ise yaklaşık 39 milyar TL 
olarak hesaplanmıştır. İstihdam rakamları-
na bakıldığındaysa teşvik belgesi ile yapılan 
yatırımların bölgede 102.233 kişiye iş fırsa-
tı sağlandığı görülmektedir.

Kaynak: Teşvik Uygulamaları ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, 2012. 

http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=EE7EE7B1-D8D3-8566-45201CE77E5F0FDD, erişim Şubat 2012. 

Yıllar Genel 
Teşvik

Bölgesel 
Yatırım

Büyük 
Ölçekli

Ar-Ge 
Yatırımları

Çevre 
Yatırımları

KOBİ 
Yatırımları TOPLAM

Belge Sayısı (Adet)

2007 472 0 0 0 0 163 635

2008 509 0 0 0 0 238 747

2009 246 4 1 0 0 100 351

2010 348 32 1 1 0 0 382

2011 454 45 0 2 0 0 501

Sabit Yatırım (TL)

2007 8.991.874.485 0 0 0 0 114.872.584 9.106.747.069

2008 8.593.923.266 0 0 0 0 176.253.707 8.770.176.973

2009 5.499.664.272 50.513.632 123.615.855 0 0 87.542.973 5.761.336.732

2010 4.234.106.558 2.452.052.081 120.554.503 28.820.107 0 0 6.835.533.249

2011 7.539.559.719 1.077.432.582 0 15.826.330 0 0 8.632.818.631

İstihdam (Kişi)

2007 23.697 0 0 0 0 1.902 25.599

2008 27.988 0 0 0 0 2.927 30.915

2009 10.004 48 0 0 0 1.266 11.318

2010 13.639 2.964 75 0 0 0 16.678

2011 14.721 2.932 0 70 0 0 17.723

Tablo Ek 2. 4. 2007-2011 Yıllarında İstanbul’da Verilen Yatırım Teşvik 
Belgelerinin Dağılımı
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Kaynak: “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar”, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayılı Resmi Gazete.

Sektörün US 
97 Kodu52 Bölgesel Teşviklerden Yararlanacak Sektörler Asgari Yatırım Tutarları ve 

Kapasiteleri

1911 Derinin tabaklanması, işlenmesi (sadece İstanbul Deri 
İhtisas OSB ve Tuzla OSB’de yapılacak yatırımlar) 1 Milyon TL

2423 İlaç/eczacılıkta ve tıpta kullanılan kimyasal ve bitkisel 
kaynaklı ürünlerin imalatı 4 Milyon TL

2929 Sınai kalıp 4 Milyon TL

30 Büro, muhasebe ve bilgi işlem makineleri imalatı 4 Milyon TL

32 Radyo, televizyon, haberleşme teçhizatı ve cihazları imalatı 4 Milyon TL

33 Tıbbi aletler hassas ve optik aletler imalatı 1 Milyon TL

5510.3.01 Öğrenci yurtları 100 Öğrenci

80 (809 Hariç) Eğitim hizmetleri (okul öncesi eğitim hizmetleri dahil, 
yetişkinlerin eğitilmesi ve diğer eğitim faaliyetleri hariç) 1 Milyon TL

8511.0.01-05

Hastane yatırımı, huzurevi Hastane: 1 Milyon TL
Huzurevi: 100 Kişi 8511.0.99

8531.0.01-03

Atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri 1 Milyon TL

Tablo Ek 2. 5. İstanbul’da Bölgesel Teşviklerden Yararlanacak Sektörler 
ve Asgari Yatırım Tutarları

Tablo Ek 2.5’te görüldüğü gibi deri 
sektörüne ilişkin yatırımlar sadece İstanbul 
Deri İhtisas OSB ve Tuzla OSB’de destek-
lenirken, diğer alanlarda böyle bir kısıtla-
maya gidilmemiştir. Eğitim hizmetleri, deri 
tabaklanması ve işlenmesi,  tıbbi aletler ve 
hassas ve optik aletler imalatı alanlarında 
asgari yatırım tutarı 1 milyon TL olarak 
belirlenmiştir. “İlaç/eczacılıkta ve tıpta 

kullanılan kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünlerin imalatı”, “sınai kalıp”, “büro, 
muhasebe ve bilgi işlem makineleri imalatı” 
ile son olarak “radyo, televizyon, haberleş-
me teçhizatı ve cihazları imalatı” alanların-
da asgari yatırım tutarı 4 milyon TL olarak 
belirlenmiştir. Huzurevleri ve öğrenci yurt-
larına dair yatırımlarda ise en az 100 kişilik 
kapasite aranmaktadır.

52	 Türkiye İstatistik Kurumu’nun mal, ürün ve ürün grubu sınıflamaları ULUSAL FAALİYET VE ÜRÜN SINIFLA-
MASI-US 97 (US-97) sistemi.
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EK 3. Mülakatlarda Paydaşlara 
Yöneltilen Sorular

İstanbul Bölgesi’nde Yatırım ve Yatırımın Önündeki Engeller

1 Uluslararası doğrudan yatırımlar bağlamında Türkiye’nin bulunduğu konumu nasıl değerlendiriyorsunuz?

2
UNCTAD tarafından her sene kamuoyuyla paylaşılan Dünya Yatırım Raporları’na bakıldığında küresel 
yatırımların büyük bir yüzdesinin gelişmiş ülkelerden yine gelişmiş ülkelere akmakta olduğu gözlemlenmek-
tedir. Sizce bunun başlıca sebepleri nelerdir?

3 Küresel yatırım aktörleri, yatırım yapacakları ülkeleri seçerken sizce hangi kriterleri göz önünde 
bulundurmaktadırlar?

4 Türkiye’de yatırım yapmak isteyen bir kurum/kişinin karşılaştığı en önemli sorunları/engelleri bizlerle 
paylaşabilir misiniz?

5 İstanbul özelinde düşünürsek, yatırımcılar neden İstanbul’u tercih etmeli ya da tercih etmemeli? Sizce 
İstanbul Bölge’nin yatırım çekmesinin önündeki temel sorunlar nelerdir? 

6 İstanbul Bölgesi’nin hangi sektörlerde yatırım potansiyeli olduğunu düşünüyorsunuz? Hangi alanlarda 
yatırımın Bölgeye çekilmesi için çalışmalar yürütülmeli?

7 Yatırımların yoğunlaşması ve İstanbul Bölgesi’ne çekilmesi için çözüm/reform önerileriniz nelerdir?

8 İstanbul Kalkınma Ajansı’ndan bu çerçevede neler yapması beklenebilir?

9 Bu konuda eklemek istediğiniz diğer hususlar nelerdir?

Tablo Ek 3. 1. Mülakatlarda Yöneltilen Genel Sorular
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Notlar
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