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TANIMLAR

Ajans: T.C. istanbul Kalkinma Ajansi

Faydalanici: Proje sonuglarindan dogrudan veya dolayh etkilenecek gercek veya tilizel
kisiler.

istirakgi: Basvuru Sahibi ya da Ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilama mecburiyeti
olmadigi halde projenin vyiriitiilmesine katkida bulunan taraf. Istirakgilerin
harcamalari uygun maliyet olarak degerlendirilmeyecegi gibi proje kapsaminda
yapilan satin almalarda tedarik¢i de olamazlar.

Ortak: Bagvuru Sahibine projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda destek veren ve
rehberde belirtilen uygunluk kriterlerini saglayan kurulus. Ortaklarin yaptiklar
harcamalar uygun maliyet olarak kabul edilmektedir fakat proje kapsaminda yapilan
satin almalarda tedarik¢i olamazlar. Burada kastedilen “ortaklik”, sirket/hisse ortakligi
degil, proje baglaminda olusturulan is birligidir.

Program: icerigi ve kurallarn Kalkinma Ajanslari destek mevzuati ve bu basvuru
rehberi ile belirlenen mali destek programi. Proje: Destekten yararlanmak lzere
Ajansa sunulan belli bir amaci, bitgesi ve slresi olan diizenli faaliyetler butind.

Yararlanici: Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hikimleri
cercevesinde Ajanstan destek almaya hak kazanan gergek veya tizel kisiler.



YONETICI OZETi

istanbul Kalkinma Ajansi (iSTKA) Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programlarinin
2012, 2014 ve 2016 donemlerinde kurumlara saglamis oldugu hibe desteklerinin
yararlanici kurumlar ve nihai faydalanicilar Gizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik bir etki
degerlendirme galismasi yapiimistir. Bu rapor; ¢alismanin kapsami, yontemi, toplanan
verilerin analizi ve degerlendirilmesi ile 6neriler bolimlerini icermektedir.

Gahsmada 2012, 2014 ve 2016 Gocuklar ve Gengler Mali Destek Programlari bes
boyut-ilgililik, Etkinlik, Etkililik, Etki ve Strdirilebilirlik- kapsaminda analiz edilmis, kisi
ve kurumlarin geri bildirimleri ilgili basliklar ¢ergevesinde paylasiimistir.

Buna gore ilgililik Analizi kapsaminda destek alan projelerin hem bélgesel diizeydeki
ihtiyaclarla hem de Programlarin amag¢ ve oncelikleri ile uyumu degerlendirmis,
desteklenen tiim projelerin bolge ve Program onceliklerini gergeklestirmeye yonelik
olduklari gorilmustir. Bununla beraber, 2012 yilina kiyasla 2014 ve 2016 donemleri
icin daha az sayida ve belirli gruplara yonelik onceliklerin belirlendigi, projelerin
onceliklere gore dagilimin ise esite yakin oldugu gorilmustir. 2012 ddéneminin
mesleki rehberlik ve yénlendirme faaliyetlerinin gelistiriimesi, ¢cocuklar ve genglerin
ruh ve beden saghdi ile ilgili konularda bilgi diizeyinin gelistirilmesi ile ¢ocuklar ve
genglerin karar alma siireglerine katiliminin artiriimasi 6ncelikleri, Program amaglari
dogrultusunda takip eden donemlerde yer almamistir. Takip eden 2014 dénemi, 2012
yih 6nceliklerinden sadece dezavantajli, 6zel ihtiya¢ sahibi, risk grubunda bulunan
cocuk ve genglerin sosyal hayata katihmi, istihdam edilebilirligin artirilmasi ile
yaraticilik,  yenilikgilik ve  girisimcilik  kapasitesinin  artirlmasi  6nceliklerini
benimserken, 2016 dénemi risk altindaki ¢ocuklar ve gencler ile 6zel yetenekli
cocuklara odaklanmistir. Ayrica, her ic donem Program vyararlanicilari en ¢ok risk
altindaki cocuklar ve genclerin rehabilitasyonlari ile onlarin sosyal hizmetlere
erisimlerini saglayacak ya da gelistirecek projeler tasarlamislardir.

Etkililik Analizi ile belirlenen Program gostergelerine genel olarak ulasildigi ve bazi
gostergelerde ise hedeflerin asildigi tespit edilmistir. Bununla beraber, projelerin
kendi belirledikleri hedeflere istisnalar disinda ulasildigini séylemek mimkidndur.
Program bazinda bakildiginda; 2012 Programi icin gergeklestirilmesi zorlanilan
gosterge, becerileri gelistirilerek istihdama kazandirma olmustur. 2014 donemi
projelerinin ise egitimleri ulastirdiklari ¢cocuk ve gengler ile egitim basina ortalama
egitim siiresi gostergelerinde hedeflenen rakamlara ulasmakta zorlandiklari
gortlmustir. Son olarak, 2016 Program yararlanicilari ise siirekli istihdam, uygun
sosyal hizmetlere yénlendirilen ¢cocuk ve gencler, dogrudan faydalanici sayilari (yash),
yetistirilen ~ sosyal  hizmet  personeli  sayisi  ve  gelistirilen  yenilikci
hizmet/model/uygulama ile ilgili hedeflediklerine ulasamamislardir. Tum bu veriler
1Isiginda, yararlanicilarin istihdami saglama veya yenilikgi model gelistirme gibi farkh



paydaslari kapsayan etki diizeyi yiksek, kompleks hedefleri yakalamakta zorluk
cektikleri anlagiimaktadir.

Etkinlik Analizi ile saglanan desteklerin, projelerin hedeflerine ulasmalarindaki
yeterliligine bakilmistir. Programlarin  bitgelerinin  kullanim performanslarina
bakildiginda; en fazla bitgenin 2012 Programina ayrildigl, 6te yandan, en yliksek
blitce performansinin 2016 Programina ait oldugu gorilmistiir. Etki Degerleme
Anketi analizine gore ise saglanan butge destekleri, yararlanici kurumlar tarafindan
yeterli bulunmustur. Ancak ek bitce yaratma ihtiyaci duyan kisith sayida kurum, ek
biitce bulmakta zorlamistir. Diger taraftan, blitce yonetimi ile ilgili blirokratik siirecler
yararlanicilar tarafindan yasanan bir zorluk olarak degerlendirilmistir. Bir diger dile
getirilen unsur ise proje ortaklarinda yasanan sahiplenme eksikligi olmustur.

Etki Analizi, projelerin yararlanici kurumlar ve nihai faydalanicilar Gzerinde yarattig
olumlu ve olumsuz sonuglar ya da degisimleri ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Etki
Degerlendirme Anketlerinin analizleri sonucu, yararlanici kurumlar Gizerinde asagidaki
olumlu sonuglar meydana gelmistir:

e Yararlanici kurumlarda proje-bitce ybnetimi ve raporlama konularinda
kapasite gelisimi,

e Yararlanici kurumlar ve ortaklari ile ilgili personel kapasitesi ve bilgi diizeyinin
gelismesi,

e Yararlanici kurumlar ve ortaklarinin hedef kitlelerinin ¢esitlenmesi,

e Yararlanici kurumlar ve ortaklarinin verdikleri hizmetlerin niteliginin gelismesi,

e Ozel sektériin proje konusuna ilgisinde artis

Nihai faydalanicilar tGzerinde olusan olumlu degisimler ise asagidaki gibidir:

e Bilgi ve farkindalik seviyelerinde artis,

e Olumlu davranis degisikligi ve kisisel gelisimlerine katki,

e Akademik basarilarinda artis,

e Mesleki gelisimlerine katki,

e istihdam edilebilirliklerinde artis,

e Hayata ve gelecege yonelik bakis acilarinda olumlu degisim,

e Sosyal, kiltlirel hayata entegrasyonlarinda iyilesme ve kamusal hizmetlere
erisimlerinde artis,

e Aileiliskilerinde iyilesme,

e Ailelerinin cocuklarinin gelecekleri hakkindaki endiselerinde azalma,

e Ailelerde bilingli davranis artisinin saglanmasi,

e Sorumlu vatandaslik ve gonillilik ruhunda gelisme,

e Nihai faydalanici egitmen/6gretmenlerin bilgi diizeyinde ve yetkinliklerinde
artis



Surdurdlebilirlik  Analizinde ise  Programlarin  destek verdigi  projelerin
surdirdlebilirligini etkileyen kriterler arasinda saglanan hibenin sirekliligi yani
sonraki dénem de destegin devamliligl, proje faaliyetlerinin devamliligi, fiziki
mekanlarin mevcudiyetinin korunmasi, nihai faydalanici igin yaratilan faydanin
surdirdlebilirligi ve kurulan is birliklerinin strdirilebilirlige ve sosyal etkinin
devamliligina olumlu katkisi gibi gostergeler baz alinarak kisi ve kurumlardan geri
bildirimler alinmistir. Buna gore; Yararlanici Etki Degerlendirme Anketine katilan
kurumlarin yariya yakini faaliyetlerinin bir kisminin devam ettigini belirtmistir. Ayrica,
ankete katilan kurumlarin yarisindan ¢ogu proje kapsaminda gelistirilen veya kurulan
fiziki kullanim alanlarinin  mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdigini
belirtmistir. Bu iki gosterge proje desteklerinin kalici etkisi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Yine destek sayesinde; dlisinme bigimlerinde degisim yaratiimis
olunmasinin, is birliklerinin artmasinin ve gesitlenmesinin, kurumlar arasi 6grenme ve
deneyim paylasimin yasanmasinin da projelerin sirdurulebilirligine katki sagladigini
belirtebiliriz.

Analizlerde, proje desteklerinin kurumlara aktarilmasi silireclerinde yasanan olumlu
sonuglarin yani sira iyilestirmeye acik noktalar da yararlanici kurumlar tarafindan
paylasiimistir. Bunlar arasinda biitce yénetimi, ISTKA ekip destegi ve biirokratik
zorluklar 6ne c¢ikanlar arasindadir.



PROGRAMLAR HAKKINDA

Kalkinma Ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki is
birligini gelistirmeyi, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamayi ve yerel
potansiyeli harekete gecirmek suretiyle belirlenen politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmayi, sirdirilebilirligini saglamayi, bdlgeler arasi ve
bolge ici gelismislik farklarini azaltmayi amaglar.

2009 yilindan beri calismalarini siirdiiren ISTKA, “Kiiresel kent istanbul icin calisan,
insan odakli ve gevreye duyarli, etkili ve yon veren bir ¢6ziim merkezi olmak” vizyonu
dogrultusunda ¢esitli Mali Destek Programlari gelistirmekte; kamu kurumlari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve lniversiteleri iceren genis bir yelpazedeki kar
amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda projelerini
hayata gecirme imkani sunmaktadir.

ISTKA tarafindan bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiriilebilirligi saglamak, bdlge
ici gelismislik farklarini azaltmak ve sosyal kalkinmayi desteklemek amaciyla énemli
kaynaklar tahsis ederek gergeklestirilen Mali Destek Programlari farkh temalarda
tasarlanmistir. Bu Programlardan 2012 yili Cocuklarin ve Genglerin Girisimcilik, Beceri
ve Geleceklerini Destekleme Mali Destek Programiile 2014 ve 2016 yillari Cocuklar ve
Gengler Mali Destek Programlari, cocuk ve genclerin gelisimlerine, toplumsal hayata
katihmlarina ve sosyal hizmetlere erisimlerinin saglanmasina odaklanan
Programlardir. Uc¢ destek programi ile belirlenen hedeflere hangi 6lciide
ulasilabildiginin degerlendirilebilmesi amaciyla program dizeyinde performans
gostergeleri belirlenmis ve bunlar basvuru rehberlerinde yer almistir. Projelerde
belirtilmis olan performans gostergeleri kullanilarak yapilan analiz sonucu s6zlesme
imzalanan projelerin uygulanmasiyla beraber hangi alanlarda ne gibi etki
olusturacaklarina dair hedefler degerlendirilmistir.

2012 Yili Cocuklarin, Genglerin Girisimcilik, Beceri ve Geleceklerini Destekleme Mali
Destek Programi

2012 yili Cocuklarin ve Genglerin Girisimcilik, Beceri ve Geleceklerini Destekleme Mali
Destek Programinin genel hedefi, TR10 istanbul Bélgesi’'nde cocuklar ve genclerin
bilincli, saghkli, 6zglveni yiiksek, beceri ve yetkinliklerini slrekli gelistiren bireyler
olarak toplumsal yasamin tim asamalarina etkin katihmlarinin saglanmasina katkida
bulunmaktir.

Programin amaci ise Istanbul’daki cocuk ve genglerin bilgi, beceri, yapabilirlik ve
farkindaliklarini artirarak toplumsal hayata aktif katilim saglayan bireyler olmalarina
ve egitimsizlik, engellilik, zor yasam cevreleri ve yoksulluk, toplumsal cinsiyet
esitsizligi, korunmaya muhtaclik, siddet ve istismar, bagimlilik gibi nedenlerle ortaya
¢cikan dezavantajliligin azaltilmasi, cocuk ve genclerin egitim, saglik, kiltiir, sanat, spor
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gibi sosyal hizmetlere erisiminin artirilarak esit firsatlar sunulmasina ve saglkli bir
toplum insa edilmesine katki saglamaktir.

Bu cercevede, Programin alti dnceligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, genclerin is glict
piyasasina girerken yasayabilecekleri zorluklari asmaya yonelik “okuldan ise
gecislerde mesleki rehberlik ve yonlendirme faaliyetlerinin gelistirilmesi” olarak
belirlenmistir. Genglerin becerilerini gelistirilerek yiksek katma deger Ureten
sektorlerde de istihdam edilebilirliklerinin artiriimasi ile ilgili “genglerin bilgi ve
becerilerinin gelistirilerek istihdam edilebilirliginin artirilmasi” énceligi de ilk 6nceligin
tamamlayicisi gibidir. ilk iki dnceligi takip eden Uglincii 6nceligin-“cocuk ve genclerin
yaraticihginin, yenilikgilik ve girisimcilik kapasitelerinin artirilmasi”-yine geng is
glclinin kalitesini arttirmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Dérdinci oncelik,
“dezavantajli cocuk ve genclerin egitim, saghk, ulasim, spor, kiltir ve diger sosyal
hizmetlere erisiminin artirilmasi ve rehabilitasyonlarinin saglanmasi” olarak, besinci
oncelik ise “cocuklar ve genglerin ruh ve beden saghg: ile ilgili konularda bilgi
diizeyinin gelistirilmesi” olarak belirlenmistir. Son 6ncelik, hayatin tim alanlarina
aktif katilan bireylere donismelerini hedefleyen “cocuklar ve genclerin karar alma
sureclerine katiliminin artirilmasi” onceligidir.

Program kapsaminda desteklenen 61 proje icin toplamda 34.800.000 TL kaynak
sozlesmeye baglanmis, projeler toplam uygun maliyetlerinin %58,4’G ila %90’
arasindaki oranlarda desteklenmistir.

2014 Yili Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi

2014 yih Gocuklar ve Gengler Mali Destek Programinin temel amaci, ¢ocuklar ve
genclerin maruz kaldiklari risklerden korunmalari; mutlu, Giretken, yaratici bireyler
olarak var olabilmeleri igin bilissel, fiziksel, psikolojik, sosyal gelisimlerinin
desteklenmesine katki saglamak olarak belirlenmistir. 2014 yili Programi, 2012 yih
Cocuklarin ve Genglerin Girisimcilik Beceri ve Geleceklerini Destekleme Mali Destek
Programinda ortaya konan hedefleri takip ederek, ii¢ dncelige odaklanmistir. ilk
oncelik, dezavantajli, 6zel ihtiya¢ sahibi, risk grubunda bulunan cocuk ve genclerin
sosyal hizmetlere erisiminin artirilmasi, sosyal ve ekonomik hayata katilimlarinin
saglanmasiyken, ikinci 6ncelik genclerin bilgi, yetenek ve becerilerine uygun egitim ve
is alanlarina yonlendirilerek istihdam edilebilirliklerinin  artirilmasi  olarak
belirlenmistir. Son ve Uclincl 6ncelik ise cocuk ve genclerin yaraticilik, yenilikcilik ve
girisimcilik kapasitelerinin artirilmasidir.

2014 yili Programi kapsaminda desteklenen 46 proje icin toplamda 25.000.000 TL

kaynak sozlesmeye baglanmis; projeler toplam uygun maliyetlerinin %79’u ila %901
arasindaki oranlarda desteklenmistir.
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2016 Yili Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi

2016 Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programinin temel hedefi istanbul’da yasayan,
risk altindaki ¢ocuklar ve gencler ile 6zel yetenekli gocuklarin iyi olma halinin
artirilmasi olarak belirlenmistir. Programin iki énceligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
risk altindaki ¢ocuklar ve genglere yonelik tarama, erken belirleme, 6nleme ve
rehabilitasyon modellerinin hizmet altyapisinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasidir.
ikincisi ise dzel yetenekli cocuklarin erken dénemde belirlenmesi, yetenek, ilgi ve
kapasitelerine uygun egitim almalari, kendilerine ve ailelerine gerekli danismanlik
hizmetlerinin verilmesi ile yaraticiliklarinin ve Uretkenliklerinin desteklenmesidir.
2016 yili Programi kapsaminda desteklenen 43 proje icin toplamda 30.000.000 TL
kaynak sozlesmeye baglanmis; projeler toplam uygun maliyetlerinin %50,4’ ila %90’
arasindaki oranlarda desteklenmistir.

Onceliklere bakildiginda 2012 vyilindaki cesitliligin 2016 vyilina gelindiginde risk

altindaki c¢ocuk ve gencgler ile ozel yetenekli cocuklarla sinirlarinin  gizildigi
gorlilmektedir (bkz. Tablo 1).
Tablo 1. Yillara Gére Program Oncelikleri

2012 2014 2016

Oncelik 1. Okuldan ise
gecislerde mesleki rehberlik ve
yonlendirme faaliyetlerinin
gelistirilmesi

Oncelik 1. Dezavantaijli, 6zel
ihtiyag sahibi, risk grubunda
bulunan g¢ocuk ve genglerin
egitim, saghk, adalet, sosyal
hizmet vb. hizmetlere
erisiminin artirilmasi, sosyal ve
ekonomik hayata katilimlarinin
saglanmasi.

Oncelik 1. Risk altindaki ¢ocuklar
ve genglere yonelik tarama,
erken belirleme

ve rehabilitasyona yonlendirme
amagl, toplum temelli ve
bitlincil sekilde tasarlanmis
ikincil ve Gg¢lincll 6nleme
miidahalelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi;

etkisi kanitlanmis mevcut
rehabilitasyon modellerinin
hizmet altyapisinin

gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi

Oncelik 2. Genglerin bilgi ve
becerilerinin gelistirilerek
istihdam edilebilirliginin
artiriimasi

Oncelik 2. Genglerin bilgi,
yetenek ve becerilerine uygun
egitim ve is alanlarina
yonlendirilerek istihdam
edilebilirliklerinin artiriimasi.

Oncelik 2. Ozel yetenekli
¢ocuklarin erken dénemde
belirlenmesi, yetenek, ilgi ve
kapasitelerine uygun egitim
almalari, kendilerine ve ailelerine
gerekli danismanhk hizmetlerinin
verilmesi ile yaraticiliklarinin ve
Uretkenliklerinin desteklenmesi

Oncelik 3: Cocuk ve genglerin
yaraticihginin, yenilikgilik ve
girisimcilik kapasitelerinin
artiriimasi

Oncelik 3. Cocuk ve genclerin
yaraticilik, yenilikgilik

ve girisimcilik kapasitelerinin
artirilmasi.

Oncelik 4: Dezavantajl cocuk ve
genglerin egitim, saglik, ulasim,
spor, kiltir ve diger sosyal
hizmetlere erisiminin
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artirilmasi ve
rehabilitasyonlarinin
saglanmasi

Oncelik 5: Cocuklar ve genglerin
ruh ve beden saghgi ile ilgili
konularda bilgi diizeyinin
gelistirilmesi

Oncelik 6: Cocuklar ve genclerin
karar alma siireglerine
katihminin artiriimasi

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta ise Programlarin amaclarina ve
onceliklerine ulasmada hangi kurumlarin proje tasarlayarak, ISTKA desteginden
faydalandigidir. 2012 Programi yararlanicilari arasinda kaymakamlik ve belediyeler
one cikarken; bu kurumlari ilge Milli Egitim Muddrliikleri, dernek ve vakiflar takip
etmistir.

2014 Programi yararlanicilarinda ise vakiflar ve kaymakamliklar 6én siradayken, bu
kurumlari Universiteler ve belediyeler takip etmistir. 2016 yilina gelindiginde ise ilce
Milli Egitim Muddrliklerinin destek almada one ciktigini, Madurlikleri Gniversite ve
vakiflarin takip ettigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2). Ug¢ Program beraber
degerlendirildiginde; kaymakamliklar ve vakiflari sirasiyla belediyeler ve lniversiteler
takip etmistir.

Tablo 2. Kurumlara gére Program Yararlanicilarinin Dagilimi

Kurumlar 2012 2014 2016 Toplam
Kaymakamlik 10 10 6 26
Vakif 8 11 7 26
Belediye 10 7 4 21
Universite 5 8 21
llce Milli Egitim Midurligu 9 - 10 19
Dernek 9 6 19
Birlik 3 1 2 6
Oda 2 1 - 3
Emniyet MudarlGgi 1 1 - 2
Federasyon 2 - - 2
Denetimli Serbestlik ) ) 1 1
Mudarlaga
Jandarma Komutanhgi 1 - - 1
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Aile Sosyal Politikalar Bakanhgi 1 ) ] 1
istanbul il Mudurligi

Genglik ve Spor il Midirligi - 1 - 1
Kapali Ceza infaz Kurumu - - 1 1
TOPLAM 61 46 43 150

METODOLOIJI

Bu calisma kapsaminda, geriye donik bir degerlendirme calismasi ylritalmastir.
Yiritilen bu calisma ile ISTKA’nin amaci; saglanan hibe desteklerinin yararlanici
kurumlar ve nihai faydalanicilar tzerinde nasil bir etki yarattigini gorerek, gelecege
yonelik daha etkili program ve hibe destekleri hazirlamaktir.

Degerlendirme c¢alismasi kapsaminda oncelikle bir masa basi ¢alismasi ylrttilmds;
2012, 2014 ve 2016 yillari Cocuklar ve Gengler Mali Programlari 6ncelikleri, destek
alan kurumlari, destek bitceleri incelenmis ve destek almis projeler detayl bir sekilde
degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda yararlanici kurumlara yonelik bir Etki Degerlendirme Anketi
hazirlanmis; anket, hibe destegi alan 150 kurumun 140’1 ile paylasimistir (Etki
Degerlendirme Anketi icin bkz. Ek.4). Geriye kalan 10 kurum ise feshedilmis veya
kapanmis olmalari nedenleri ile ¢alisma kapsamina alinamamistir. Ankete 140
kurumun 97'si geri donis saglamistir. Anketlerin yarida birakilmasi veya birden fazla
doldurulmasi gibi nedenlerden dolayi 11 anket gecersiz sayilmis, 86 anket analizlerde
degerlendirilmistir (Anket Katilimci Listesi icin bkz. Ek 5). Anket sorulari hibe alan
projelerin ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, ve strdurilebilirlik boyutlar ile ilgili
performanslari hakkinda bilgi edinmeyi amaclayarak olusturulmustur.

Calisma kapsaminda, projesi siiresince nihai faydalanicilari Gizerinde etki 6lciimlemesi
calismasi ylirGttiglini beyan eden kurum temsilcileriyle iki ayri odak grup toplantisi
gerceklestirilmistir (Odak Grup Toplanti icerigi icin bkz. Ek 6). U¢c destek déneminden
toplamda 16 kurumu temsilen 19 kisi toplantilara katilmistir. 16 kurumun gl 2012,
yedisi 2014, altisi ise 2016 donemi yararlanicilaridir (Odak Grup Katilimci Listesi icin
bkz. Ek 7). Cahsmalara katilan kurum sayilari Tablo 3’te yer almaktadir.
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Yararlanici kurum gorislerinin yani sira nihai faydalanicilarin da Programlarin etkisi ile
ilgili gorasleri alinmis ve Programlar sonucunda kendilerinde olusan degisimler ile
ilgili bilgi alinmistir. Nihai faydalanicilara halen destek vermekte oldugunu belirten
yararlanicilar kanaliyla bes projeden 104 nihai faydalaniciya ulasilarak Nihai
Faydalanici Etki Degerlendirme Anketi uygulanmistir (Nihai Faydalanici Etki
Degerleme Anketi icin bkz. Ek 8). Bu projeler; Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim
Merkezi Projesi (2016), Yetenegim Gelecegim Projesi (2014), Egitim Ozel, Gelecek
Guzel Projesi (2016), Farkindayiz Yasam Merkezi Projesi (2016), Engelsiz Tasarimcilar-
Kirlangig Projesi (2012)dir. Nihai Faydalanici Etki Degerleme Anketi ile etki 6lglim
calismalari tamamlanmistir.

Tablo 3. Etki Ol¢iim Arastirmalarina Katilan Kurum ve Kisi Sayilari

2012 2014 2016
Yararlanici Etki
Degerlendirme 28 25 34
Anketi
N|h.a| Fauydalan_lu 21 gocuk 42 cocuk
Etki Degerlendirme 6 geng 7 aen 28 gen
Anketi gent gent
Odak Grup 3 . 6
Toplantilar

Tim anketler ve odak grup toplantilari ¢iktilari detayli sekilde analiz edilmis;
belirlenen gostergeler nezdinde rapor igerigi derlenmistir.

Anketler verilerden elde edilen tablo ve grafiklerin detayl icerikleri, Raporun EK’ler
kisminda yer almaktadir.

Calismanin Kisiti

Calismanin temel kisiti, yiritilen etki degerlendirme calismasinin geriye donuk
olmasi ve ISTKA’nin izleme-degerlendirme calismalarinin cikti bazinda olmasi ile
raporun yararlanici ve nihai faydalanicilarin goruslerini kisith sekilde dahil edebilme
durumudur. Bu kisit, destek programlarindan vyararlanan tim kurumlarin
degerlendirme c¢alismasi silirecine dahil edilerek veri toplanmasiyla asiimaya
cahsilmistir. Ancak dogrulama kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeni ile faydalanici
kurumlarin geri bildirimlerine odakli bir rapor icerigi olusturulmak durumunda
kalinmustir.
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ETKi VE PERFORMANS DEGERLENDIRME

Programin vyararlanicilar ve nihai faydalanicilar Gzerinde yarattigl etkileri ortaya
koyma asamasinda etki gostergeleri belirlenmistir. Analiz ve degerlendirme
surecglerinde uygulanan araglarin ¢iktilari, belirlenen goéstergeler nezdinde
paylasiimistir.

ETKILILIK ANALIZi

Etkililik kriteri ile desteklenen projelerin Program hedeflerini ne 0&lglide
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. ISTKA, her {ic Program icin bir takim performans
gostergeleri  belirlemistir. Bu c¢ercevede; projelerin, hem ISTKA performans
gostergelerini hem de merkez kurmak gibi etki diizeyi yliksek olan proje hedeflerini
gerceklestirme diizeyleri analiz edilmistir.

Her U¢ Program icin ayri performans gostergeleri belirlenirken; projeler de bu
gostergelere cevap verecek faaliyetler tasarlamistir. Ornegin; 2012 yili Programinin
performans gostergeleri, 2014 ve 2016 yillara gore daha az sayida olup; gelistirilen
egitimleri, seminerleri, aile yanina ya da sosyal hizmet kurumuna yerlestirilen veya
istihdam edilen kisi sayisini, danismanlik ve rehberlik, rehabilitasyon, psikolojik,
sosyal ve hukuki yardim alan, dezavantajli kisi sayisini ve Program kapsaminda karar
alma surreglerine/gonilll faaliyetlere katilan kisi sayilarini kapsamaktadir.

Program 6zelinde ise; 2012 déneminde gergeklestirilen 61 projenin Programin sekiz
performans gostergesi cercevesinde hedefledigi degerlere ulastigi ve bu hedefleri
astigl tespit edilmistir. Ornegin; bu gostergelerden Program kapsaminda ¢ocuk ve
genglere hizmet sunumunda is birligi yapilan kurum sayisi 275 olarak belirlenmis,
gerceklesen sayl ise 572 olmustur. Ayrica, Program kapsamindaki 61 projenin
Program gostergelerine ulasmada etkililik orani %133' olurken; program
gostergelerinde etkililik elde edilemeyen tek gosterge, becerileri gelistirilerek
istihdama kazandirilan kisi sayisi olmustur. istihdam ile ilgili projelerin bu hedefi
gerceklestirmede zorlandigi, projelerin toplamda 740 kisiyi istihdama kazandirmayi
hedeflerken, gerceklesen istihdamin 596 olmasinda goriilebilmektedir.

Program gostergeleri disinda, proje Ozelinde de performans gostergeleri
belirlenmistir. Ornegin, Programda belirtiimemesi ragmen on merkez kurulmasi
hedeflenmis ve bu merkezler kurulmustur. Benzer sekilde projelerde hedeflenen bir
adet uzay gozlem odasi kurulmus, 58 adet atolye gelistirilmis ve dort adet laboratuvar
da kurulmustur (detayl bilgi icin bkz. Ek.1a).

'Bu oran, gerceklesme etkililik oranlarinin ortalamasi alinarak bulunmustur.
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2014 yih Program performans gostergeleri, cocuk ve genclerin gelisimlerini saglamak
Uzere kurulan merkezler, danismanlik ve rehberlik, rehabilitasyon, psikolojik, sosyal
ve hukuki yardim saglama, takip sistemi gelistirme, ¢ocuk/genclerin okula geri
dénme, aile yanina ya da sosyal hizmet kurumuna yonlendirilmeleri, ilgi ve
yeteneklere gore rehberlik ve yonlendirmenin saglanmasi, egitim ve seminerler
verme, yaraticilik, yenilikgilik ve girisimcilik kapasitelerini artirmaya yonelik yapilar
gelistirme, son olarak yeni ve bitlncil hizmet modelleri gelistirme ile ilgilidir. 2014
Programi, her bir performans gostergesi icin hedef rakamlara sahip olmasi ile diger iki
Programdan ayrilmaktadir. Ornegin Program, genglerin yaraticilik, yenilikcilik ve
girisimcilik kapasitelerini artirmaya yonelik 5 adet yapinin olusturulmasini
hedeflemistir.

Bu cercevede 2014 yili projelerine bakildiginda; Programin belirledigi 14 performans
gostergesinin 12’si icin hedeflenen rakamlarin asildigi; 46 projenin ortalama etkililik
oraninin %151 oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, egitimlerden (beceri gelistirme,
kapasite artirma, kisisel gelisim, girisimcilik egitimleri, mesleki egitim) faydalanan
cocuk ve gencg sayisi ile Program kapsaminda sunulan egitim basina ortalama egitim
suresi gostergeleri icin ise hedeflenen rakamlara ulasilamamistir (tiim gostergeler igin
bkz. Ek. 1b).

En detayl performans gostergeleri ise 2016 Programina aittir. Bu detay, gostergelerin
demografik kategorilere ayrilmasinda goriilebilir. Ornegin proje faaliyetlerinden
faydalanan kisiler; geng, kadin, engelli ve 65 yas Ustl grup olarak ayri ayri gruplara
bolinmis, faaliyetlere bu gruplardan kagar kisinin katildiginin raporlanmasi
beklenmistir. Farkli gruplar cercevesinde proje faaliyetlerine dogrudan katilan kisi
sayisl, 1 yildan uzun sireli istihdam edilen kisi sayisi, verilen egitim sayi ve sureleri,
proje ekibine verilen egitimler icin butceden aktarilan miktar, sosyal hizmetlere
yonlendirilen, rehabilite edilen kisi sayilari, daha pek c¢ok kriter iceren 2016
Programinin performans gostergelerindendir.

2016 Program gostergelerinin hedef ve gerceklesme degerlerine bakildiginda; 24
gostergenin yedi gostergesi disinda tim gostergelere yonelik hedeflere ulasildig
tespit edilmistir. ilgili Programda gerceklesen 43 projenin Program gdstergelerine
ulasma etkililik orani %127’dir. Bu yedi gosterge ise surekli istihdam, uygun sosyal
hizmetlere yonlendirilen ¢ocuk ve geng sayilari, dogrudan faydalanici sayisi — yasl,
yetistirilen  sosyal  hizmet personeli sayisi  ve  gelistirilen  yenilikgi
hizmet/model/uygulama sayilari olmustur. Program gostergelerinden Cocuk
Universitesi kurulmasini hedefleyen proje olmamistir. Ote yandan, 59 ortak kullanim
amach proje fiziki alani kurulmasini hedefleyen yararlanicilarin, 67 adet fiziki alan
kurduklari  goriliirken, vyararlanict  kurumlarin 262 adet c¢ocuklara yonelik
merkez/atolye/destek odasi kurmayi hedefledikleri ve projelerin sonunda 294 adet
bu fiziki alanlardan kurduklari da not diisiilmelidir (Tim gostergeler igin bkz. 1.c).
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Program ve proje ciktilarina ulasma dizeylerinin yani sira, desteklenen projelerin ilgili
Program hedeflerini gerceklestirmeye sundugu katkilar da analiz edilmistir. Sirasiyla
degerlendirildiginde 2012 yili Programinin hedefi TR10 istanbul Bolgesi’'nde ¢ocuklar
ve genglerin bilingli, saglikh, 6zglveni yiksek, beceri ve yetkinliklerini surekli
gelistiren bireyler olarak toplumsal yasamin tiim asamalarina etkin katiimlarinin
saglanmasina katkida bulunmaktir. Cocuk ve genclere beceri ve vyetkinlik ve
beraberinde 06zgliven kazandiracak egitimlerin verilmesi, ilgili yillda desteklenen
projelerin sikca kullandigl bir yontem olmustur. Bu dénemde desteklenen 61
projeden 54 tanesi beceri gelistirme-kapasite artirma, kisisel gelisim, girisimcilik
egitimleri, mesleki egitim vb. konularinda, hedeflerini asarak toplam 98.304 kisiye
egitim vermistir. Bu durum, desteklenen projelerin, ¢ocuklar ve genclerin bilingli,
saglikh, 6zglveni yuksek, beceri ve yetkinliklerini slirekli gelistiren bireyler olmalar
hedefine katki sagladiklar gostermektedir. Ote yandan ozgiivenleri, beceri ve
yetkinlikleri gelisen ¢ocuk ve genclerin toplumsal yasama katilimlarini hedefleyen
projelerin daha az sayida olduklari ve cogunun hedeflerine ulasamadiklari ve bununla
beraber Programin hedefine tam anlami ile katki saglayamadiklari anlagiimaktadir.
Ornegin; Program kapsaminda c¢ocuk ve genclerin okul éncesi egitime
baslamasini/okula geri dénmesini/ sokaktan kurtarilarak aile yanina ya da sosyal
hizmet kurumuna yerlestiriimesini/istihdam edilmesini hedefleyen bes proje olmus;
bu bes projenin lgl hedefine ulasabilmistir. Yine Program kapsaminda, genclerin
becerilerini gelistirerek, onlarin istihdamini hedefleyen 10 projenin sadece 3
tanesinin hedefine ulastig tespit edilmistir. Tim bu bulgular, desteklenen projelerin
cocuk ve genclerin beceri ve bilgi gelisimlerine katki sunduklarini, ancak bu
gelisimlerin sonucu olan gocuk ve genglerin etkin toplumsal hayata katilimlarinin ayni
etkililikte gergceklesmedigini ortaya koymaktadir.

2014 yih Programi, ¢ocuklar ve genclerin maruz kaldiklari risklerden korunmalari;
mutlu, Uretken, yaratici bireyler olarak var olabilmeleri i¢in bilissel, fiziksel, psikolojik,
sosyal gelisimlerinin desteklenmesini hedeflemistir. Programin hedefine hizmet
etmede desteklenen projelere bakildiginda 46 projenin 25’inin ¢ocuklarin gelisimini
destekleyecek ve onlara givenli hizmet sunacak danisma merkezi, rehabilitasyon
merkezi, cocuk evi, kariyer merkezi vb. gibi fiziki alanlar gelistirdikleri ve dogrudan
Programin hedefine ulasmada 6nemli katki sagladiklari anlasilmaktadir. Program
hedefi, gelisim odakl oldugu icin desteklenen projelerin, egitimleri ve hizmetlerini
ulastirmak istedikleri cocuk ve geng sayisini astiklari gériilmektedir. Ote yandan kisi
basina diisen egitim saatinde ayni seviye yakalanamamistir. Program hedefine
ulasmada, dezavantajli cocuk ve genclere danismanlik, rehabilitasyon hizmeti veren,
psikolojik, sosyal ve hukuki yardim saglayan sadece yedi proje yer almistir. ilgili
projeler kisitli sayida olmalarina ragmen, Programin ulasmayi hedefledigi dezavantajli
cocuk/genc sayisini asarak 6nemli katki sunmuslardir.

2016 Programinin genel hedefi ise istanbul’da yasayan, risk altindaki cocuklar ve
gencler ile 6zel yetenekli cocuklarin iyi olma halinin artirilmasidir. 2016 déneminde
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desteklenen projelerin bliylk bir bolimu, Programin genel hedefine uygun olacak
sekilde cocuklara yonelik projeler olmustur. Bu cercevede, 2016 doneminde
desteklenen 43 projenin 20’si ¢ocuklara yonelik fiziki alanlar kurmus, 16’sI ¢ocuklara
tarama ve tanilama hizmetleri sunmus, 13’ ¢ocuklara tedavi/rehabilitasyon hizmeti
sunmus, gl ise cocuklari uygun sosyal hizmetlere yénlendirmistir. Ote yandan 7
proje, genclere tedavi/rehabilitasyon hizmeti sunmus, 2 proje genclere tarama ve
tanilama hizmetleri sunmus, diger bir 2 proje genglere yénelik fiziki alanlar kurmus, 3
proje ise gencleri uygun sosyal hizmetlere yonlendirmistir. Programin hedef ve
onceliklerinde bulunan risk altindaki genglere yonelik desteklenen projelerin kisith
oldugu; cocuklara yonelik hazirlanan projelerin ise Program hedefine gerekli katkiyi
sunduklari anlasiimaktadir.

ILGILILIK ANALIZI

llgililik kriteri, desteklerin amac¢ ve o&nceliklerinin, bélgesel diizeydeki ihtiya¢ ve
onceliklerle ne kadar uyumlu ve tutarh oldugu degerlendirmesi ile ilgilidir. istanbul
istatistik Ofisinin Nisan 2020 raporuna gére; Tirkiye’de 0-17 yas araliginda bulunan
22.876.798 cocuk niifusunun %17,4'0 (3.991.384) istanbul'da yasarken, istanbul'daki
0-14 yas grubundaki cocuk sayisi ise 3.363.026’dir. Hem Tiirkiye hem de istanbul bu
dinamik geng niifus ile siirdirilebilir kalkinmada énemli bir avantaja sahiptir. Ote
yandan bu “demografik firsat penceresinin” sundugu firsatlar, cocuk ve genclere
gelisim imkanlarinin sunulmasi, potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasi, sosyal ve
profesyonel yasama katilimlarinin saglanmasi ile gergeklesebilecektir.

2010-2013 istanbul Bélge Plani egitime erisimin ve egitim kalitesinin artirilmasinin,
hayat boyu 6grenme slrecinin yayginlastirilmasina vurgu yapmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani (2007-2013) ise bu geng¢ nilfusun istihdam edilebilirliklerinin
gelistirilmesinin ekonomik sistemin surdirlebilir gelisiminde kritik olduguna
deginmistir. Yine hem Dokuzuncu Kalkinma Plan’nda hem de 2010-2013 istanbul
Bolge Planinda sosyal entegrasyon kapsaminda cocuk isciliginin ortadan kaldiriimasi,
sokak cocuklari ve sokakta calisan ¢ocuklara yonelik calismalarin gelistirilmesi, suca
meyilli ve/veya madde bagimlisi cocuklarin rehabilitasyonu ve okula geri dénuslerinin
temin edilmesi konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, Dokuzuncu Kalkinma Plani,
genclerin 6zglvenlerini gelistirmenin, toplumsal sorunlara duyarhliklarini artirmanin
ve karar alma slreclerine katilimlarini saglamanin, ailelere vyonelik egitici
programlarin gelistiriimesinin gerekliligini de ortaya koymustur.

Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2010-2013 istanbul Bolge Planinda ifade edilen ¢ocuk
ve genclere yonelik gelistirilmesi gereken konular ile ilgili bolge aktorlerini harekete
gecirmek ve desteklemek amaciyla istanbul Kalkinma Ajansi 2012 yilinda Cocuklarin,
Genglerin Girisimcilik, Beceri ve Geleceklerini Destekleme Mali Destek Programini
yirirlige koymustur.
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Programlar Hakkinda boéliminde paylasiimis olan 2012 Programinin alti temel
onceligi, hem Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2010-2013 istanbul Bolge Planin ¢ocuklar
ve gengler ile ilgili gelistirilmesi gereken ana basliklarini kapsamaktadir. 2012
Program, ilgili planlarda ifade edilen sosyal problemlere ¢dziimler sunacak, cocuklar
ve genclerin saglikli, 6zglveni yiksek, beceri ve yetkinlikleri gelismis bireyler olarak
toplumsal yasama katilimlarini artiracak projelerin gelistiriimesine katki sunmayi
amaglamistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2010-2013 istanbul Bélge Plani hedefleri dogrultusunda
Ajansin 2012 yili Programinin destekledigi 61 proje, 98.304 kisiye beceri gelistirme,
kapasite artirma, kisisel gelisim, girisimcilik ve mesleki egitimler vermis, 11.195
dezavantajli ¢ocuk veya gence ise danismanlik ve rehberlik hizmetleri vermis,
psikolojik, sosyal ve hukuki yardim almalarini saglamistir. Yine Program kapsaminda
596 kisi istihdama kazandirilirken; 5 engelli birey kendi isini kurmus, 7.972 Kkisi
toplumsal duyarhliklarini gelistirmis ve karar alma siregleri ile gonulli faaliyetlere
katilmistir. Ayrica, Program kapsaminda egitim merkezleri agilmis, atélyeler
diizenlenmis ve dezavantajli cocuk ve genclerin egitmen ve ailelerine egitimler
verilmistir (Detayl bilgi icin bkz. Ek.1a).

2014 ve 2016 Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programlari ise 10. Kalkinma Plani ile
2014-2023 istanbul Bélge Planlarinin strateji ve hedefleri dogrultusunda hareket
etmistir. Planlarin ilgili hedeflerine uygun dncelikler tasarlanmis, bu 6nceliklere katki
saglayacak projelerin gelistirilmesi desteklenmistir. 10. Kalkinma Plani’nda “Nitelikli
insan, Giiglii Toplum” ana baglig, 2014 Programi icin énemli bir rehber olarak
gorilmus, baslikta isaret edilen ¢ocuk ve genclerin iyi olma hallerinin desteklenmesi,
potansiyellerini gelistirmeye ve gerceklestirmeye vyonelik firsat ve imkanlarin
artirlmasi konular énceliklendirilmistir. Ote yandan, 2014-2023 istanbul Bolge
Planinin “Adil Paylasan, Kapsayici ve Ogrenen Toplum ekseninin Sosyal Biitiinlesme”,
“Cocuk ve Genglerin Bilissel, Fiziksel, Psikolojik, Sosyal Gelisimleri Desteklenerek lyi
Olma Hallerinin Artirillmasi”, “Engellilerin Ekonomik ve Sosyal Hayata Katiliminin
Oniindeki Engellerin Kaldirilmasi ve Hayata Tam Katilimlarinin Saglanmasi”, “Her Yas
icin Yiiksek Standartlarda ve Yaratici Egitim ve Donisen Isgiicli, Gelisen ve Artan
istihdam” hedefleri, 2014 Programinin temel dayanaklari olmustur.

Bu cercevede 2014 Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi (i¢ onceligi ile
dezavantajli cocuklar ve genclerin bilissel, fiziksel, psikolojik, sosyal gelisimlerini ile
toplumsal hayata katilimlarina, genclerin istihdam edilebilirlikleri artirmaya ve
yaraticilik, yenilikgilik, girisimcilik kapasitelerinin gelisimine odaklanmistir. Bu
oncelikler kapsaminda desteklenen 46 projenin cikti ve sonuclarina bakildiginda;
genclerin yaraticilik, yenilikgilik ve girisimcilik kapasitelerini artirmaya yonelik 21
merkezin gelistirildigi, 30 yeni modelin sunuldugu, becerileri gelistirilen 190 gencin
istihdama kazandinldig, 4552 kisiye ilgi ve yeteneklerine gore rehberlik ve
yonlendirme yapildigi, 54032 kisiye beceri gelistirme, kapasite artirma, kisisel gelisim,
girisimcilik ve mesleki egitimler verildigi gorilmektedir (Detayl bilgi icin bkz. Ek.1b).
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Ozel yetenekli cocuklarin potansiyellerini gelistirme ile dezavantajli cocuklar ve
gencler bilissel, fiziksel, psikolojik, sosyal gelisimlerinin desteklenmesi dnceliklerine
odaklanan 2016 Programi da 10. Kalkinma Plani ile 2014-2023 istanbul Bolge Plani
hedeflerini benimsemis ve bu kapsamda proje gelistiren 43 kurum desteklenmistir.
11.954 ¢ocuk ile 2.042 gence egitim verilmesi, 30.773 ¢ocuga ve 378 gence tarama ve
tanilama hizmeti verilmesi, 4.418 cocuga ve 1.683 gence tedavi veya rehabilitasyon
hizmeti sunulmasi, 67 ortak kullanim amacl fiziksel alanin gelistirilmesi ve 18 kisiye
strekli istihdam saglanmasi Programin 6ne ¢ikan sonuglari arasindadir (Detayh bilgi
icin bkz. Ek.1c). Ayrica, 203 siginmaci ¢ocuga egitim verilmesi 6érneginde oldugu gibi,
2016 Programinin siginmaci ¢ocuk ve genclerin becerilerin gelistirilmesi ve toplumsal
hayata katimlarinin saglanmasini hedefleyen projelere de destek verdigi not
dustlmelidir.

2012, 2014 ve 2016 Programlarinin proje g¢iktilarinin, ilgili Kalkinma Planlari ve Bolge
Planlari 6ncelikleri ile uyumlu olduklari ve bu dnceliklerin gergeklestirilmesine katki
sunduklar agikga gdzlenmektedir. Bundan sonraki Programlara, kapsayici ekonomik
ve sosyal gelisimin saglanmasi amaci ile siginmaci ¢ocuk ve genglerin Kkisisel
gelisimlerini, sosyal hizmetlere ulasimlarini, istidam edilebilirliklerini gelistirmeye
yonelik 6ncelikler eklenmesi dnerile bilinir.

Bolgesel ve kalkinma planlara uygunlugun yani sira, ilgililik kriteri ile desteklenen
projelerin amacg ve énceliklerinin, ISTKA Cocuklar ve Gencler Mali Destek Programinin
oncelikleriyle uyumuna da bakilir. 2012, 2014 ve 2016 Programlarinin 6nceliklerine
gore ylrutulen 150 projenin, Programin hangi onceliklerine katki sagladigi analiz
edilmis, sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 4. Projelerin Onceliklere Gére Dagilimi

2012 2014 2016
01: 16 01:37 01:23
02:25 02:21 02: 20
03:37 03: 26
04: 38
05: 12
06: 20

2012 yilinda toplam proje sayisi 61, 2014 yilinda 46, 2016 yilinda ise 43’tlr. 2012
yilinda projelerin %26’s1 6ncelik 1, %41’i 6ncelik 2, %61’i 6ncelik 3, %62’si 6ncelik 4,
%20’si oncelik 5, %33’ oncelik 6’y1 kapsamaktadir.

2014 yilinda yuratilen 46 projenin ise %80’i 6ncelik 1, %47’si 6ncelik 2, %56's! ise
oncelik 3’0 gergeklestirmeyi hedeflemisken, 2016 yilinda yiritilen 43 projenin %53’
oncelik 1, %47’si oncelik 2’yi gerceklestirmeyi amaclamistir. Sonuc olarak, tabloda da
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goriilecegi gibi, 2014 ve 2016 Program yararlanicilari Oncelik 1’e yodnelik daha fazla
proje gerceklestirirken, 2012 yili yararlanicilarinin projeleri Oncelik 3 ve Oncelik 4’e
yogunlasmistir (Her Dénem icin Proje Faaliyet ve Ciktilarinin Program Onceliklerine
Katkisi Tablosu icin bkz. Ek.2a, 2b ve 2c)

Belirtilmesi gereken diger bir dnemli husus ise oncelikler arasinda 6énem farkinin
olmamasidir. Dolayisiyla, tim 6ncelikler Programlar igerisinde esit 6neme sahiptir.
Ote vyandan, bazi 6ncelikleri gerceklestirmeye yoénelik daha fazla proje
gerceklesmistir. Ornegin, 2012 yili icin yaraticilik ile girisimcilik kapasitelerinin
artirilmasi (6ncelik.3) ve dezavantajli ¢ocuk/genglerin sosyal hizmetlere erisiminin
artirilmasi ve rehabilitasyonlarinin saglanmasi (6ncelik.4) konulari 6ne ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, sosyal hizmetlere erisiminin artirilmasi ve rehabilitasyonlarinin
saglanmasi da hem 2014 hem 2016 yillari yararlanicilarinin en ¢ok proje Urettigi
konular olmugtur. Tim yillar igin Program yararlanicilari en ¢ok risk altindaki gocuklar
ve genglerin rehabilitasyonlari ve sosyal hizmetlere erisimlerini saglayacak ve
gelistirecek projeler gelistirmislerdir.

ETKINLIK ANALIzi

Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerde elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan
kaynaklarla (girdiler) ne derece orantili oldugu, destek biitcesiyle daha fazla nitel ve
nicel sonucun elde edilip edilemeyecegi degerlendirilir. Bu cercevede program
yaralanicilarindan gelen geri bildirimlerin analizi asagida paylasiimistir.

Yillara gore proje bitgelerine ve destek miktarlarina bakildiginda; 2012 yili igin 61
projenin toplam bitgesinin 39 milyon 875 bin TL oldugu, 34 milyonun 800 bin TL
destek tutarinin s6zlesmeye baglandigi ancak kullanilan miktarin 27 milyon 442 bin TL
oldugunu gorilmektedir. 2014 yih icin ise 46 projenin toplam bltgesinin 27 milyon
395 bin oldugu, bunun 24 milyonun destek tutari olarak s6zlesmeye baglandigi ve 21
milyon 238 binin ise kullanildigi anlasiimistir. Son olarak 2016 yilinda ise 43 projenin
toplam bitcgesinin 27 milyon 709 bin TL oldugu, bunun 23 milyon 835 binin Ajans
destegi olarak sozlesmeye baglandigi ve 21 milyonun ise projelerin
gerceklestirilmesinde kullanildigi tespit edilmistir. (Tim bltce tutarlari ve destek
tutarlari icin bkz. Ek. 3).

Program yillarina goére ISTKA tarafindan projeler icin sdzlesmeye baglanan destek
miktarlari degerlendirildiginde, yillar icinde 2012 yilina gore %31’lik bir azalma oldugu
gozlemlenmistir. Ancak gerceklesen biitce aktarimlarina bakildiginda yillar icinde,
yararlanicilar tarafinda kaynaklarin daha verimli kullanildigi yorumu yapilabilir. (Bkz.
Grafik 1.)
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Grafik 1. Yillara Goére Toplam ve Gergeklesen Destek Tutarlar

Toplam Destek Tutari Gergeklesen Toplam Destek Tutari

Performans Orani

40,0 M 90,0%
35,0M 88,0%
30,0M 86,0%
25,0M 84,0%
20,0 M 82,0%
15,0 M 80,0%
10,0M 78,0%

50M 76,0%

0,0M 74,0%

2012 2014 2016

Tabloda da gortlebilecegi gibi 2016 yili yararlanicilari s6zlesmeye baglanan toplam
destek miktarinin %88’ini proje aktivitelerine aktarabilmislerdir. Bu anlamda en
yuksek biitce performansi 2016 program yilinda gerceklesmistir (Bkz. Tablo 5.)

2014 ve 2016 Programlari benzer etkinlik performansina sahipken, 2012 destek
performansinda ayrismaktadir. 2012 Programinin ilk program olmasi, dncelik ve proje
sayisinin nispi fazlaligi, bitce kullaniminda da performans disikligini beraberinde
getirmis olabilir. Ote yandan biitce performansi ile ilgili derinligi olan verilerin azhig
nedeni ile net bir kaniya varilamamaktadir. Bununla beraber hem biitge verileri hem
de calismanin ilgililik, etki ve etkililik analiz sonuclari beraber ele alindiginda, her (¢
Programin farkh paydaslarda yaratmis oldugu sosyal etkilerin boyutlari ve kalitesi
dislintldigiinde katlanilan maliyetlerin toplumsal faydaya dontstigini soylemek
mumkunddr.

Tablo 5.Program Yillarina Gére Destek Performansi

Toplam Destek Tutari Gergeklesen Toplam Performans Orani
Program Yil (milyon TL) Des?ek Tutar (%)
(milyon TL)
2012 34.8 27.4 79
2014 24.4 21.2 87
2016 23.8 21.0 88

Ongoriilen Biitceler Yeterliydi

Yararlanici Etki Degerlendirme Anketinde etkinlik boyutu ile ilgili de veri toplanmis;
yararlanici kurumlarin bu boyut ile ilgili gorisleri alinmistir (detayh bilgi icin bkz. Etki
Analizi). 2012, 2014 ve 2016 yili Anket katiimcilarinin biyik bir bélimi proje

22



faaliyetlerini gergeklestirmek ve proje hedeflerine ulagmak igin 6ngorilen bitgenin
yeterli oldugunu belirtmislerdir (sirasiyla %86, %84, %74).

2012 ve 2014 yih anket katihmcilarindan ek biitgce yaratmasi gerektigini belirten sekiz
kurumun altisi ek butge ihtiyacini kendi bitgelerinden karsiladiklarini agiklamistir.
2016 yili anket katilimcilarindan ek bltge yaratmasi gerektigini belirten dokuz
katilimcinin doérdi ise bu bitgeyi kendi bltgelerinden karsiladiklarini aktarmistir.

Grafik 2. Biitge Yeterliligi
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Ek Biitge Yaratma Siireci Zorlayici Oldu

Yararlanici Etki Degerlendirme Anketinde, yararlanici kurumlara ek bltge sireglerini
degerlendirmeleri istendiginde ise kurumlarin yarisindan cogu ek blitce yaratma
surecinin, zorlayici bir sire¢ oldugunu belirtmistir (sirasiyla %75, %50, %56). Ayrica,
proje yazimi ile proje uygulamasi arasinda gecen zaman siirecinde olusan kur farki,
finansal bir sorun olarak aktarilmistir.

Biitge Yonetiminde Biirokratik Siiregler

Yararlanici Etki Degerlendirme Anketlerinde vyararlanict kurumlara projeleri
gerceklestirmede karsilastiklari sorunlar soruldugunda, katiimcilarinin biydk bir
bolimi proje slresince herhangi bir sorunla (finansal, idari, sosyo-kiltirel)
karsilasmadiklarini  belirtmistir  (sirasiyla %79, %64, %65). Ancak, kamu
kurumlarindaki blirokratik siireclerin, projelerin biitce yonetimi konusunda kimi
finansal sorunlara neden olabildigi de belirtilmistir.

Bir diger finansal sorun ise ISTKA tarafindan &demelerinin zamaninda
gerceklestirilememesi olarak aktarilmistir. Ayrica, Kalkinma Ajanslari Y&netim
Sisteminde yer alan proje butgesi bolliiminde karakter sinirlamasi olmasindan o6tiri
bir takim masraf kalemlerinin yazilamadigi, bu durumun sonucu olarak bu kalemlerin
finansmaninda problemler yasandigi da paylasilmistir.
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ETKi ANALIzZI

Bu calismada, etki analizi ile iki boyutun olgilmesi hedeflenmistir. Bunlardan ilki,
Programin tasarlanmasi, uygulamasi ve tamamlanmasi siireglerinde iSTKA desteginin
yararlanicilar ve nihai faydalanicilar tizerindeki etkilerinin 6l¢tilmesidir. ikincisi ve
daha kapsamli olani ise Programlar kapsaminda desteklenen projelerin nihai
faydalanicilar ve ilgili gruplar tGzerinde yarattigi olumlu ya da olumsuz, beklenen veya
beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya cikan sosyal, ekonomik ve
cevresel degisimlerin Olcllmesidir. Bu oOlgcme sireci ile hem yaratilan olumlu ve
olumsuz degisimlerin tespit edilmesi hem de olumlu degisimleri daha ileri seviyelere
tasiyacak arac ve teknikler tasarlanmasina rehberlik etmek amaclanmistir.

Olgme siireci lic asamali olarak tasarlanmistir. Oncelikle, iISTKA’nin Program cekirdek
kadrosu ile belirli aralklarla toplantilar yapilarak, oOlglilmesi gereken kriterler
belirlenmistir. Sonrasinda, belirlenen kriterleri 6lgmek amaci ile Program
yararlanicilarina Etki Degerlendirme Anketleri uygulanmistir. 2012 yili anketlerini 61
faydalanicidan 28’i yanitlamis, ankete geri dénis orani %46 olmustur. 2014 yili igin
ise 46 yararlanicidan 25’i geri donls yaparak, ankete %54 oraninda bir katilim
saglanmistir. 2016 yili anketlerine ise yararlanici kurumlar daha ylksek oranda
katilmis; 43 yararlanicinin 34’G anketi cevaplamistir. 2016 igin geri dénis orani %79
olmustur.

Anket verilerinde, sosyal etkisi oldugunu ve nihai faydalanicilari (zerinde
degerlendirme calismasi ylirtittiglint belirten yararlanici kurumlardan derinlemesine
veri toplamak amaci ile odak grup toplantilari gerceklestirilmistir. Odak grup toplanti
katilimcilari her donem igin ayri ayri segilmis; 2012 yili igin 11, 2014 igin 10, 2016 yili
icin ise 15 yararlanici kurum toplantilara davet edilmistir. Toplantilara, 2012 Program
yararlanicllarindan  G¢ kurum, 2014 vyararlanicilarindan yedi kurum, 2016
yararlanicilarindan ise alti kurum katiimistir.

Son asama olarak ise anket ve odak grup toplantilarina katilan yararlanici kurumlarin
nihai faydalanicilarina ulasma kapasitelerine dayanarak cocuklar ve gencler olmak
Gzere iki farkli faydalanici gruba Nihai Faydalanici Etki Degerlendirme anketleri
uygulanmistir. Calismanin sonraki boélimlerinde, anketler ve odak grup toplanti
sonuclari birlikte derlenerek olusan etkiler degerlendirilecektir.

YARARLANICI KURUMLARDA OLUSAN DEGISIMLER

“ISTKA destegi olmasaydi, ipekyolu film festivali olmazdi”.
(Yarinin Sinemasi Projesi, 2014)
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Etki analizi kapsaminda, Programlarin yararlanici kurumlar Gzerindeki etkiler
incelenmistir. Kurumlarin deneyimledigi degisimlerde ISTKA’nin rolii soruldugunda;
kurumlar, projelerinin gerceklesmesinde iSTKA desteginin hayati ©dneme sahip
oldugunu belirtmislerdir. Diger bir deyisle, kurumlarin ¢cogu, ISTKA destegi olmadan
projenin hayata gecemeyecegini aciklamiglardir (sirasiyla %79, %88 ve %85). ISTKA
destegi, projelerin gerceklesmesini saglayan ana unsur olmanin yani sira yararlanici
kurumlarin baska alanlarda da kapasitelerini gelistirmelerini saglamistir. ilgili alanlar
asagida tartisiimistir.

Grafik 3. ISTKA Destedi ve Projelerin Hayat Gegmesi iliskisi
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Program Yararlanicisi Kurumlarda Proje ve Biitce YoOnetimi ve Raporlama
Konularinda Kapasite Gelisimi

Yararlanici Etki Degerlendirme Anketi’'ndeki Programin uygulanmasi ve Programin
biitce yonetimi verilerine bakildiginda; kurumlarin tamami proje ve blitce yonetimi
konularinda deneyimlerinin arttigini dile getirmistir (sirasiyla %100, %100 ve %97).
Benzer sekilde, tamamina yakini mali ve finansal konular (sirasiyla %97, %100 ve
%95) ile proje raporlamasi (sirasiyla %100, %96 ve %98) hakkinda bilgi diizeylerinin
arttigini ifade etmistir.

Yine kurumlarin tamamina _vyakini, projeyi hedefledikleri slreye uygun
gerceklestirdiklerini, iISTKA desteginin projenin hayata gecmesini hizlandirdigini ve
proje biitcesinin daha etkin kullanilmasini sagladigini, uygulama siiresince iISTKA’dan
bekledikleri ilgi ve destegi aldiklarini ve son olarak ISTKA destegi sayesinde projenin
kapsaminin genisledigini ve ilgili kurumlar ile is birligi imkanlarinin arttigini
belirtmistir.

25



Ayrica, kurumlarin tamamina_yakini proje hedeflerine rahat ulastiklarini (sirasiyla
%93, %88, %98) biyik bir bdlimii ise ISTKA dokiimantasyon yapisina uyum
saglamanin kolay oldugunu belirtmistir (sirasiyla %75, %68, %77).

Bunlarin yani sira, odak grup toplantilarinda, katilimcilar ISTKA destegi 6ncesi
yurattikleri is ve gorevlerin, destek ile beraber kurumsalliga kavustugunu, destek
sayesinde gelistirilen is yapma teknikleri ile kurumlarinin sistematik isleyisinin
saglandigini ve gelistirilen/acilan fiziki alanlar ile hizmetlerinin nitel ve nicel kalitesinin
arttigini da ifade etmislerdir.

Program Yararlanicisi Kurumlar ve Ortaklarinin Hedef Kitleleri Cesitlendi

ISTKA proje ortaklarini su sekilde tanimlamaktadir: “Basvuru Sahibine projenin
hazirhk ve uygulama asamalarinda destek veren ve rehberde belirtilen uygunluk
kriterlerini saglayan kurulus.” Proje ortaklari, projenin gerceklesme diizeyini ve
kalitesini etkileyebilme potansiyeli tasiyan gruplardir. Bu acidan proje gelistiren
kurumlarin kaynaklarini gelistirme ve etkilerini artirma amaci ile diger kurumlarla
ortaklklar gelistirdikleri gorilmustir. Yararlanici Etki Anketi ile proje ortaklarinin
projelere katkisi ile projenin hem vyararlanici hem de ortaklarina katkilari analiz
edilmistir.

Anket verilerine gbre, Program yararlanicilarin blyuk bir bolimi gergeklestirilen
proje ile hem proje sahibi olarak kendilerinin hem de ortaklarinin _hedef kitlelerini
cesitlendirdigini disiinmektedir (sirasiyla %69, %77, %69).

Proje Yararlanicisi Kurumlar ve Ortaklarinin Verdikleri Hizmetlerin Niteligi Gelisti

Paralel olarak neredeyse tamamina yakini hem kendilerinin hem de ortaklarinin
verdikleri hizmetlerin niteliginin gelistigini paylasmistir (sirasiyla %86, %92, %83).

Proje Yararlanicisi Kurumlar ve Ortaklari ile ilgili Personel Kapasitesi ve Bilgi Diizeyi
Gelisti

Proje ortakliginin bir diger sonucu olarak kurumlar, proje konusu ile ilgili proje sahibi
ve ortaklarinin personel kapasitesinin ve bilgi diizeyinin gelistidini de dislinmektedir
(strasiyla %79, %80, %68). Bu veri, 2016 yili Programindan orneklerle desteklenebilir.
llgili yilda proje personelinin bilgi ve becerilerini artirmaya yénelik performans
gostergeleri belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan teknik rapor incelemelerinde ilgili
yilda gerceklesen projelerden yedisinin personel egitimi icin bltcelerinden pay
ayirdiklari, altisinin ise proje kapsaminda risk altindaki cocuklara yonelik hizmet
saglamak Uzere sosyal hizmet personeli yetistirdigi gorilmustur.
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Ozel Sektériin Proje Konusuna ilgisinde Artis Olustu

Ozel sektoriin destegi de kurumlarca degerlendirilmis; 2012 ve 2014 dénemleri
kurumlarinin yariya yakini, projenin gerceklestirilmesi ile 6zel sektériin konuya ilgisi
ve destedinin_arttidini belirtirmistir (sirasiyla %48, %42). Ote yandan, 2016 yili
katilimcilarinin yariya yakini (%46) 6zel sektériin konuya ilgisinin veya desteginin
artmadigini distintirken, %28’lik bir bolim{ ise arttigi yoninde fikir beyan etmistir.

Yararlanici Kurumlar ve Proje Paydaslari Uzerinde Dolayh Etkiler

Yukarida ifade edilen etkilerin yani sira, bazi anket katiimcilari Programin su dolayli
etkileri de ortaya c¢ikardigi ifade etmistir:

a. ISTKA destegi alan kurumun, proje ile faaliyet gésterdigi alanda éncil, etkin
aktor haline gelmesi ve diger kurumlara 6rnek olmasi

b. Nihai faydalaniclarin (6zellikle dezavantajli olan faydalanicilarin)
potansiyellerinin farkina varilmasi ile akademik/sosyal gelisimlerine dair
beklenti diizeylerinde artis saglanmasi

c. Proje paydaslarinin (g¢ocuklar/aileler/6gretmenler vb.) destege ihtiyag
duyduklari konuda vyalniz olmadiklarini fark etmeleri ile toplumsal
destegi/glici fark etmeleri ve hissetmeleri

NiHAi FAYDALANICILARDA OLUSAN DEGISIMLER

Yararlanici anketlerine geri dénilis yapan yararlanicilarinin blytk bolimi proje ve
proje faaliyetlerinin nihai faydalanicilar Uzerindeki etkilerini 6lctiiklerini belirtmistir
(sirastyla %67, %74, %71). Olciim araclarindan degerlendirme anketi, 2012 yili
yararlanicilarinin en c¢ok kullandigi 6lgcme teknigi iken, bunu 0On-son testler ve
memnuniyet anketleri takip etmistir. 2014 yili yararlanicilari en ¢cok memnuniyet ve
degerlendirme anketlerini uyguladiklarini, 2016 yararlanicilari ise sirasiyla 6n-son
test, degerlendirme ve memnuniyet anketlerini, etki 6lciimlemede kullandiklarini
paylasmislardir. 2016 yil icin ayrica birebir gérisme yaptigini soyleyen iki kurum
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, Program vyararlanicilarin projenin nihai
faydalanicilar Gzerindeki etkilerini dlgcmeye calistiklari ancak yapilan olglimlerin
sundugu verilerin derinliklerinin ise tartismaya acik oldugu soylenebilir.

Etki degerlendirme sirecinin son asamasinda, Programin nihai faydalanicilari olan

cocuk ve genglerin gorlslerini  6grenmek amaci ile bir anket ¢alismasi
gercgeklestirilmistir. Anket c¢alismasi, odak grup c¢alismalarina katilan ve nihai
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faydalanicilarina ulasabilecegini soyleyen yedi kurumun nihai faydalanicilarina
uygulanmistir. ilgili kurumlar ve projeleri asagidaki gibidir:

1. Kariyerist Kariyer ve Girisimcilik Merkezi (2012)

2. Engelsiz Tasarimcilar- Kirlangi¢ Projesi (2012)

3. Yetenegim Gelecegim Projesi —Enderun (2014)

4. Ustiin/Ozel Yetenekli Cocuklara Destek Egitim Hizmeti Saglanmasi, Toplumsal
Biling ve Duyarhhgin Artirilmasi (2014)

5. Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim Merkezi (2016)

6. Egitim Ozel, Gelecek Giizel (2016)

7. Farkindayiz Yasam Merkezi (2016)

Yukarida belirtilen projeler ile ilgili anket galismasina 63 gocuk ve 42 geng olmak
Uzere 105 nihai faydalanici geri donls yapmistir. Cocuk ve geng faydalanicilarin
projeler ile ilgili gorisleri ayri ayri incelenmistir.

A. Cocuk Faydalanicilarin Goriisleri

“Cok egleniyorum, bir siir( bilgi 6greniyorum”

(Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim Merkezi (2016) faydalanicisi)
“Kisisel gelisimimde biiyik rol oynadi.

Gerek kendimi gesitli alanlarda gelistirmeme gerek yeni
dostluklar kurarak hayatimi renklendirmeme yardimci oldu.”
(Yetenegim Gelecegim Projesi —Enderun (2014) faydalanicisi)

Anketlere 37 kiz, 26 erkek cocuk cevap vermistir. 63 c¢ocugun tamami 7-14 yas
araligindadir. 38 cocuk Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim Merkezi Projesine (2016), 21
cocuk Yetenegim Gelecegim Projesine (2014), iki cocuk Egitim Ozel, Gelecek Giizel
Projesine (2016), yine iki g¢ocuk Farkindayiz Yasam Merkezi Projesine (2016)
katilmistir.

Anketlere geri donls yapan 63 g¢ocugun %52’si (33) katildiklari projeleri
o0gretmenlerinden, %25’i (16) arkadaslarindan, %9’u (6) ise medyadan duyduklarini
belirtmislerdir. Katildiklari projelerde c¢ocuklar en c¢ok egitimlerden (%68),
atolyelerden (%49) ve seminerlerden (%24) faydalanmislardir. Projelerde sunulan
hizmet kalitesinden ise 63 cocugun 53’l (%84) cok memnun oldugunu, 12’si (%13) ise
memnun oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, anket ¢alismasina katilan c¢ocuklarin
tamamina yakinin proje hizmet kalitesinden memnun oldugu sdylenebilir.

B. Geng Faydalanicilarin Goriisleri

“Bu projeyle birlikte biitlin yetenegi olan 6grencilerin toplanmasi iyi bir sey.
Hem sosyallesiyorlar hem egleniyorlar hem de 6greniyorlar. Yani burada birgok
aktivite yapiyorlar. Bu da sosyal iliskilerini olumlu yonde etkiliyor.”

(2014 faydalanicisi)
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“..kurs olarak elinizden geleni yapiyorsunuz. Proje sayesinde bircok arkadasima
iliskiler konusunda katki saglanmistir. Projelerin devamli olmasi, yeni
arkadaslara hayat adina giizel seyler katmasi dilegim olur. Emegi gecen herkese
tesekkir ederim.

(2012 faydalanicisi)

Geng Faydalanici anketlerine 14 kiz, 28 erkek yanit vermistir. 42 gencin 35’i 15-17 yas
araliginda, yedisi ise 18 yas ve Ustiidiir. 27 genc Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim
Merkezi Projesine (2016), 7 genc¢ Yetenegim Gelecegim Projesine (2014), alti geng
Engelsiz Tasarimcilar-Kirlangiglar Projesine (2012), bir gen¢ Egitim Ozel, Gelecek
Guzel Projesine (2016) katildigini belirtmis, bir geng ise katildigi proje sorusunu
cevaplamamistir.

Katildiklari projelerde gencler sirasiyla egitimlerden (%64), atolyelerden (%43) ve
seminerlerden (%9) faydalanmislardir. Projelerde sunulan hizmet kalitesinden ise 42
gencin 32’si (%76) ¢ok memnun oldugunu, dokuzu (%21) ise memnun oldugunu ifade
etmistir. Cocuk faydalanicilarda oldugu gibi, geng faydalanicilarin da tamamina yakini
proje hizmet kalitesinden memnun kaldiklarini paylagsmislardir.

Nihai Faydalanicilarin Bilgi ve Farkindaliklarinda Artis

Program vyararlanicisi kurumlar gelistirdikleri projelerin konulari ile ilgili nihai
faydalanicilarinda ve ilgili gruplarda bilgi ve farkindalik yaratmayi amaglamaktadir. Bu
cercevede; Yararlanici Etki Anketine 2012 yili igin katilan kurumlarinin %901 nihai
faydalanicilarinda, %83’ise ilgili gruplarda, 2014 vyl kurumlarinin %92’si nihai
faydalanicilarinda, %93’G ilgili gruplarda, 2016 vyili kurumlarinin ise %91’'i nihai
faydalanicilarinda ve %95’i ise ilgili gruplarda bilgi ve farkindalik yarattiklarini
distinmektedir.

Nihai faydalanici ve ilgili gruplar arasinda ise, 2012 vyili katilimcilari nihai
faydalanicilarin, 2014 ve 2016 yili anket katihmcilar ise ilgili gruplarin proje konusu
hakkinda bilgi/farkindaliginin daha fazla arttigini belirtmistir.

Nihai Faydalanici anketleri de bu bulgularla ayni dogrultuda sonuclar vermistir. Hem
cocuk hem gencg faydalanicilar, proje sayesinde bilgi ve farkindaliklarinda artis
oldugunu paylasmislardir. Faydalanicilar, yeni, farkli ve cesitli bilginin egitimlerde
verilmesini ve egitimin eglenceli aktivitelerle gerceklesmesi bir memnuniyet unsuru
olarak degerlendirmislerdir.

Nihai Faydalanicilarda Olumlu Davranis Degisikligi ve Kisisel Gelisime Katki

Programlarin bir diger olumlu etkisi, nihai faydalanicilarin kisisel gelisimlerine katki
sunmak ve olumlu davranis degisikligi yaratmaktir. Program yararlanicisi kurumlarin
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tamamina yakini, projelerinin gergeklestirilmesi ile nihai faydalanicilarinda olumlu
davranis _dedisikliginin _ortaya ciktigini (sirasiyla %93, %96, %85) ve nihai
faydalanicilarin kisisel gelisimlerine katki (sirasiyla %80, %89, %89) sagladiklarini
duslinmektedirler.

Faydalanici Anket sonuglari da ayni dogrultuda, ¢ocuk ve genglerin proje sayesinde
kendilerini gelistirdikleri fikrine katildiklarini géstermistir. Ornegin; Nihai Faydalanici
Anketine katilan g¢ocuklarin blyik bir boélimi katildiklari projenin kendilerini
gelistirmelerini sagladigini (%81), davranislarini dizelttigini (%81) ve 6zglvenlerini
arttirdigini (%75) soylerken; gengler de kendilerini gelistirmenin (%83) yani sira
projelerin girisimcilik becerilerini gelistirdigini (%76) ve 0Ozglivenlerini arttirdigini
(%71) ifade etmislerdir.

Nihai Faydalanicilarin Akademik Basarilarinda Artis

Programlar, ¢ocuk ve genglerin kisisel gelisimleri kadar akademik gelisimlerine katki
saglamayl da hedeflemistir. Yararlanict kurumlarin vyarisindan ¢ogu, nihai
faydalanicilarinin _akademik basarilarinda _artis gozlemlediklerini  belirtmislerdir
(sirasiyla %72, %54, %63). Bu durum cocuk ve genclerin anketlere verdikleri
cevaplarda da gozlemlenmistir.

Gocuk faydalanicilarin %75’i katildiklari projenin okuldaki basarilarini arttirdigini
belirtirken, bu oran genglerde %58 olmustur. Cocuk faydalanicilarda daha fazla
gozlemlenen bu etki, Yetenegim Gelecegim Projesi (2014) faydalanicisi olan bir
¢ocugun asagidaki s6zlerinde agikca goriilmektedir:

“Proje kendime glivenimi arttirdi. Bunun vyaninda mizik alaninda kendimi
gelistirmemi sagladi. Eglenceli bilim dersinde aldigim egitim ise okuldaki fen bilimleri
dersinde basarimi arttirdi.”

Nihai Faydalanicilarin Mesleki Gelisimlerine Katki

Hem yararlanici kurumlar hem de nihai faydalanicilar gore projelerin bir diger etkisi,
mesleki gelisime katki saglanmasidir. Ornegin, yapilan anket calismasinda 2012 yili
Program yararlanicilarinin %79’i projenin nihai faydalanicilarin mesleki gelisimlerine
katki sagladigini belirtmistir. Bu oran 2014 icin %69, 2016 igin ise %60’tir. Oranin
ilerleyen yillarda dismesi, Program onceliklerinin farklilasmasi ile ilgilidir. 2016 yih
risk altindaki ya da 6zel yetenekli cocuklar ve genclere yonelik dnceliklere sahipken,
2012 ve 2014 yillari genclerin istihdam edilebilirliklerini arttirmaya yonelik dnceliklere
de yer vermistir. Ote yandan geng faydalanicilarin anket sonuclarina bakildiginda ise
proje sayesinde is olanaklari elde ettiklerini ve meslege olan ilgilerinin arttigini
soyleyen kisitl sayida geng oldugu gozlemlenmektedir.
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Nihai Faydalanicilarin istihdam Edilebilirliklerinde Artis

Mesleki gelisimin yani sira, 2012 yili katilimcilarinin yarisindan ¢ogu, projenin
gerceklestirilmesi ile nihai faydalanicilarin istihdam edilebilirliklerinde artis oldugunu
belirtmistir (%55). istihdam edilebilirlikteki artisin saglanmasi, 2014 il
katihmcilarinin sadece %42’sinin katildigi bir etki iken, 2016 yili katilimcilarinin ise
sadece %23’0 boyle bir etki ortaya koyabildiklerini diisinmektedir. ilgili yil
kurumlarinin %48'’i ise projelerin istihdam edilebilirligi arttigi fikrine katilmamaktadir.

Geng faydalanici anketleri, istihdam edilebilirlik ile ilgili benzer bulgulara sahiptir.
2012 ve 2014 Programlarinda bir oncelik olarak belirtilen genglerin istihdam
edilebilirlikleri ile ilgili anketlere geri donlis yapan 42 gencin %55’i (23) proje ile
istihdam edilebilirliklerinde bir artis olmadigini agiklamiglardir. Bu durum, her iki
Program igin istihdam edilebilme ile ilgili 6nceligin gerceklesme dizeyinin diglk
oldugunu gostermistir.

Nihai Faydalanicilarin Hayata ve Gelecege Yonelik Bakis Agilarinda Olumlu Degisim

Programlar, ¢ocuk ve genglerin ihtiyaglarina cevap vererek, onlarin sosyal refahini
saglama hedefini tasimaktadir. Bu c¢ercevede, desteklenen projelerin nihai
faydalanicilarin bakis acilarinda da olumlu degisim yaratmasi beklenmektedir. Etki
anketi verileri, kurumlarin blyik bir béliminin gerceklestirdikleri projelerin nihai
faydalanicilarin hayata ve gelecede yénelik bakis acilarinda olumlu degisim yarattigini
duslindiklerini gostermektedir (sirasiyla, %79, %84, %74). Benzer sekilde, nihai
faydalanicilara soruldugunda hem cocuklarin hem de genclerin blyik bir bolimi
katildiklari projenin hayata ve gelecege daha olumlu bakmalarini sagladigini ifade
etmislerdir (sirasiyla %76, %76,1). Bu etki ile paralel olarak g¢ocuk ve gengler,
anketlerde gelecege dair hedefler gelistirdiklerini de paylagmiglardir (sirasiyla %76,
%78).

Nihai Faydalanicilarin Sosyal, Kiiltiirel Hayata Entegrasyonlarinda iyilesme ve
Kamusal Hizmetlere Erisimlerinde Artis

Yukaridaki etkilerin yani sira, kurumlarin biylik bir bolimi gerceklestirdikleri
projelerin nihai faydalanicilarin sosyallesmeleri ile beraber sosyal ve kiiltiirel hayata
entegrasyonlarinda iyilesme sagladigini da belirtmislerdir (sirasiyla %79, %76, %83).
Bu etki, cocuk ve genc¢ faydalanicilar tarafindan cevaplanan ankette de karsimiza
¢itkmaktadir.

Anket ¢alismasina katilan ¢ocuklar ve gengler, projeler sayesinde sosyallestiklerini
sikca ifade etmislerdir. Ornegin genclerin %83’i ve ¢ocuklarin %75’i proje sayesinde
sosyallestiklerini, yine cocuklarin %78’i ve genclerin %74’ proje sayesinde
sosyal/kiltirel/sportif faaliyetlere olan ilgilerinin arttigini belirtmistir.
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Bir gencin su ifadeleri bu duruma o6rnek teskil edebilir: “Bu projeyle birlikte ayni
yetenekte olan 06grencilerin toplanmasi iyi bir sey. Hem sosyallesiyoruz hem
egleniyoruz hem de 6greniyoruz.”

Programin hedefledigi bir diger etki ise dezavantajli ¢ocuk ve genclerin sosyal
hizmetlere erisimlerini ve bu hizmetlerden faydalanmalarini saglamaktir. Bu etki ile
ilgili, yararlanici kurumlarin vyarisi nihai faydalanicilarin  kamusal _hizmetlere
erisimlerinin arttirildigini dile getirmistir (sirasiyla %59, %54, %54).

Nihai faydalanicilarin Aile iliskilerinde iyilesme

Programlardan yararlanan kurumlar nihai faydalanicilarin sosyal iliskilerinin yani sira
aile iliskilerinde de iyilesme saglandigini ifade etmislerdir. Yararlanici kurumlar nihai
faydalanicilarin aileleri ile iliskilerinde iyilesme saglandigini diisiiniirken (sirasiyla %72,
%58, %77); cocuk (%75) ve geng nihai faydalanicilarda (%58) verdikleri cevaplar ile bu
durumu teyit etmislerdir.

Ailelerinin Cocuklarinin Gelecekleri Hakkindaki Endiselerinde Azalmanin ve
Ailelerde Bilingli Davranis Artisinin Saglanmasi

Ailelerde bilingli davranislari arttirma ve ailelerin cocuklarinin gelecegine daha umutla
bakmalari da Programlarin yaratmak istedigi etkiler arasindadir. Yararlanic
kurumlarin yarisindan cogu projeler sayesine ailelerinin _cocuklarinin _gelecekleri
hakkindaki_endiselerinin_azaldidini (sirasiyla %68, %63, %52), blyik bir bolimu ise
ailelerde bilincli davranis _biciminin gelistigini disiinmektedir (sirasiyla %65, %73,
%80).

Nihai faydalanicilarin Psikolojik ve Saglhk Durumlarinda iyilesme

Nihai yararlanicilarin saghk durumlarindaki olumlu gelisme ile ilgili 2014 ve 2016 yili
kurumlarinin yariya yakini (sirasiyla %46, %40) sadlhk durumlarinda _iyilesme
yasandigini belirtmislerdir. 2012 yili anket katihmcilarinin ise %31’i projelerin
gerceklesmesi ile nihai faydalanicilarin saglik _durumlarinda iyilesme yasandigini
belirtmistir.

Ayrica anketlere katilan gocuk ve genglerin yarisindan fazlasi (sirasiyla %59, %54)
katildiklari  projeler sayesinde__psikolojik durumlarinda _iyilesme _yasadiklarini
paylasmislardir.

Nihai faydalanicilarin Sorumlu Vatandaslik ve Gonilliliik Ruhunda Gelisme

Anketlerin 6n hazirlik galismalarinda, projelerde gergeklestirilen etkinlikler sayesinde
nihai faydalanicilarda sorumlu vatandashk ve gonillilik ruhunun gelistigi tespit
edilmistir. Bu cercevede gelistirilen anket sorusuna, 2012 ve 2014 kurumlarinin yarisi
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(strasiyla %52, %54); 2016 donemi kurumlarinin ise yariya yakini (%46) olumlu geri
donls yaparak, projelerin nihai faydalanicilara_sorumlu vatandaslik ve gdndilliiliik
ruhu kazandirdigini belirtmislerdir.

Odak grup toplanti katihmcilari, projelerin gerceklesmesinde gonullilerin 6neminden
bahsetmislerdir. Ayrica toplantilarda, projelerin gonilliler tGzerinde bir takim olumlu
etkiler yarattigi da paylasiimistir. Ornegin, Sanatla Hayata Renk Kat Projesinde
psikoloji bolimi son sinif 6grencileri ile mezun olan &6grencilerden olusan bir
gondlliler grubu ile beraber galisilmig, gonullllere egitimler verilmis, gondllilerin
mesleki ve bireysel gelisimlerine katki saglanmistir. Kimi gonullilerin sanat terapisi
alaninda uzmanlk yapmaya karar vermesi gibi mesleki yonelimlerin gelismesi de
projenin sagladig1 dolayh etkilerden olmustur.

Nihai faydalanici Egitmen/Ogretmenlerin Bilgi Diizeyinde ve Yetkinliklerinde Artis

Anket 6n hazirh ¢alismalarinda, projelerin bir diger nihai faydalanici grubunun ¢ocuk
ve genglere egitim veren egitmenler oldugu anlasilmistir. Egitmenlerin mesleki
becerilerinin gelistirilmesi, Programin ana olmasa da ikincil etkileri arasindadir. Bu
kapsamda, anket c¢alismasina katilan her ¢ doénemdeki yararlanici kurumlar,
egitmenlerin bilgi diizeyi ve ¢alistigl hedef kitle ile ¢galisma kapasitesinin glglendigini
ifade etmislerdir (sirasiyla %79, %77, %85).

Burada belirtiimesi gereken bir baska nokta ise nihai faydalanicilarin egitmenleri ile
ilgili paylastiklari olumlu geri bildirimlerdir. Projelerin etki ve verimliligini saglayan
onemli unsurlardan olan egitmenler, c¢ocuk ve genglerin projelerden
memnuniyetlerini saglayan baslica unsurlardan olmustur. Hem gocuklar hem gengler
egitmenlerin ilgili ve duyarli olduklarini sikga vurgulamis; egitmenlerin ilgisi ve
kalitesinden memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Cocuk faydalanicilarinin asagidaki
climleleri bu duruma 6rnek olarak gosterebilir:

“Ben ¢cok mutluyum, buradaki 6gretmen ve arkadaslarimi da ¢ok seviyorum.”
“...cinkd hocalar iyi egitim veriyorlar, ayni zamanda tim bu egitimler Ucretsiz.”

“Buradaki 6gretmenler normal okuldaki 6gretmenler gibi degil. Nazik, kibar, okuldaki
derslere gore daha da ilgimi cekiyor. Okul yerine Enderun’a gelirim. Burada kendi
becerilerimi 6grendim. Okulda kendimi gdsteremiyorken Enderun bana o6zgiliven
verdi.”

Tim bunlarin yani sira, Nihai Faydalanici anketlerinde gocuklar, projeler tarafindan

sunulan hizmetin Ucretsiz olusunu, cesitli hizmetlerin verilmesini, merkezlerin temiz

olusunu ve son olarak fiziki kosullarin giizel olmasini birer memnuniyet faktori olarak

ayrica dile getirmislerdir. Cocuklar, yukarida ifade edilen etkilerin disinda, projelerin

yenilikci _dislinme becerilerini_gelistirdigini, etkinlikler sayesinde meslek secimi
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hakkinda fikir edindiklerini, katildiklari projelerde gelisimlerine yonelik pek cok
eglenceli etkinliklerin oldugu, bu etkinliklerde ver almayi sevdiklerini de
belirtmislerdir. Ayrica, projelerin sadece kendilerine degil tim insanhga katki
sagladigina  deginerek, projelerin  slirdirilebilir olmasina ve Tirkiye'de
yayginlagsmasina dair dileklerini de paylasmislardir.

Cocuklar gibi, gencler de projelerin sirdirilebilir olmalari ve sehir disi geziler ya da
spor faaliyetleri ile desteklenmelerine yonelik 6neri ve isteklerde bulunmuslardir.
Ayrica, projelerin sadece kendilerine degil tim insanliga katki sagladigina deginerek,
projelerde benzer Ozellikteki yasitlari ile birlikte olmanin, gelisimlerine ve
sosyallesmelerine katki sagladigini, dolayisiyla projede yer almayi sevdiklerini
belirtmislerdir. Son olarak, az sayida geng katilimcinin proje sayesinde is olanagi elde
ettiklerini ve mesleklerine olan ilgilerinin arttigini da belirttikleri not dusulebilir.

Nihai Faydalanicilar Uzerinde Olusan Dolayl Etkiler

“Proje, lise Ogrencilerinde girisimcilik ve proje gelistirme bilgi ve
becerilerini gelistirmeyi hedeflemesine karsin, egitimlere katilan, kendi
projelerini gelistiren ve takdir edilen 6grencilerin akademik basarilarinin
arttig), kendilerine olan &zgiivenlerinin gelistigi gérilmustir. Universite
kazanan ve basariyla mezun olan 6grencilerden bazilari hala belediyeyi
ziyaret etmekte ve minnetlerini ifade etmektedir.”

(Girisimci Liseler Projesi, 2012)

Yararlanici kurumlar, nihai faydalanicilar Gzerindeki ana etkilerinin yani sira dolayli
etkiler de gozlemlemislerdir. Ornegin, Farkindayiz Yasam Merkezine gelenlerin
akrabalarina da merkezden bahsetmesi ve akrabalarin da katilimi ile yaratiimak
istenen etkinin katlandigi odak grup toplantisinda dile getirilmis, Egitim Ozel Gelecek
Guzel Projesinde ise engeli olan g¢ocuklara odaklaniimasina ragmen, ailelerin de
destege ihtiyaci oldugunun anlasilmasi ile ailelere destek terapilerinin verildigi,
annelerin arasinda duygu paylasiminin gerceklestigi paylasilmistir. Yine Sultangazi
Ozel Yetenekliler Bilim Merkezi Projesine dahil olan velilerin, merkezin faaliyetlerini
takip etmek icin internet kullanimi icin egitim aldiklari ve interneti aktif olarak
kullanmaya basladiklari dile getirilmistir.

Ayrica dezavantajli cocuk ve genclerin gorinir olmalari, verilen 6zel egitimlerle
dezavantajli cocuk ve genclerin akademik performanslarina iliskin beklenti diizeyinde
artis olmasi, projelerin basarisi ile proje ekibinin is tatminin artmasi ifade edilen diger
dolayli etkilerdir. Ote yandan, bazi ailelerin ¢ocuktaki olumlu gelismeleri olumsuz
olarak algilamasi ve rahatsiz olmasi, ailelerin g¢ocugun egitim almasini
desteklememesi ve egitim merkezine getirmemesi ise olumsuz dolayl etkiler olarak
paylasiimistir.
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SURDURULEBILIRLIK ANALIzi

Sardurdlebilirlik kriteri, proje cikti ve sonuclarinin destek tamamlandiktan sonra da
devam ettirilebilme durumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, ¢evresel, sosyo-
kiltirel etkenler ile risklerin mevcudiyeti ve destek uygulamalarini etkileme dizeyi
dikkate alinir.

Anket calismasina katilan yararlanici kurumlar, nihai faydalanicilar icin yaratiimaya
calisilan faydanin proje sonrasinda da devam etmesinde; fiziki alanlarin ve proje
faaliyetlerinin stirdirilebilirliginin saglanmasinin 6nemli oldugunu distinmektedirler.
Bu durum, projelerin baslamasi icin énemli bir itici giic olan ISTKA desteginin de
Onemini ortaya koymaktadir. Faaliyetlerin devamliliginin yani sira, proje ile diisinme
biciminde/bakis agisinda/bilgi diizeyinde/davranislarda degisim yaratilmasi, kisaca
sosyal/bireysel/mesleki degisimin saglanmasi da s6z konusu projelerdeki faydanin
devamliliginda 6nemli olmustur.

Hibe Desteginin Surekliligi

Anket verilerine gore, 2014 ve 2016 yili kurumlarinin yarisindan ¢ogu ayni nihai
faydalanici grup veya gruplarinin giiclendirilmesi icin daha énce istanbul Kalkinma
Ajansi'ndan destek almadigini belirtmistir (sirasiyla %68, %65). Bununla beraber, ayni
proje icin bir donemden fazla Program destegi alan yararlanicilarin sayisi oldukca
azdir. Program desteginin strdurilebilirligi ile ilgili 2014 yilindan dokuz, 2016
yihndan ise 10 katiimci daha 6nce Programdan destek aldiklarini belirtmis, bu
katilimcilardan bazilari ise birden fazla proje icin destek aldiklarini séylemislerdir. Ote
yandan, kimi yararlanicilar ayni proje icin takip eden donemde tekrar Program
destegi alarak projelerin sirdirilebilirligini saglamistir. Ornegin Aydin Universitesi,
Dezavantajli Ozel Yetenekli Cocuklar icin Zenginlestirilmis Egitim Projesi icin hem
2012 hem 2014 yilinda Programdan destek almistir. Ancak bu tip 6rnekler, anket
katihmcilari arasinda oldukca kisith sayidadir. 2014 yili yararlanicilarindan birinin
asagidaki sozleri, hibelerin sirekliliginin nemine isaret etmektedir:

“Hastaneye yeni yatis yapan 7-18 yas arasi ¢ocuklar icin hala devam ediyor ¢linkdi
cocuklar tabletleri kullanarak giivenli portala erisiyor ve iceriklerle yeni seyler
ddreniyorlar. Ancak ISTKA biitcesinden sonra igerikler hi¢ gelistirilemedi. Bu durum
kapsayiciligi azaltiyor.”

2014 wili yararlanicilarindan daha 6nce Program destegi aldigini séyleyen dokuz
kurumun sekizi destek aldiklari projelerin farkli oldugunu paylasirken, bir kurum proje
icerikleri farkh olsa da ayni hedef gruba katki sagladiklarini, bir kurum da destek
sayesinde bir evvelki projeyi ilerletebildigini belirtmistir. 2016 yilinda destegin
devamlligi ile projelerini ilerletebilen bes kurum olmus, dort kurum ise destegin
devam etmesi ile projeleri tamamlayabildiklerini soylemistir. Destek aldigini sdyleyen
diger dort kurum ise bunu farkli projeler icin kullandiklarini paylasmislardir. Yine bir
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kurum ise daha 6nce alinan destegin, projenin 6n arastirmasi (ortaklarin rol ve
sorumluluklari, paydas ihtiyag analizi vb.) icin kullanildigini, bu 6n ¢alisma sonucunda
projenin kapsaml bir modele oturtulabildigini belirterek, Program desteginin farkli
bir kullanim alanina isaret etmistir.

Bu ¢ergevede anket verileri nihai faydalanici grup veya gruplarinin gii¢clendirilmesi igin
daha 6nce de destek alan kisith sayidaki yararlanicinin destekleri, ana faaliyet alanlar
ile iliskili farkh projeler icin aldiklarini gostermektedir. Bu duruma, Yesilay’in 2012
yilinda istanbul’daki Resmi ilkégretim Okullarinin Yesilay Kuliipleri Araciligiyla Madde
Bagimhligi Miuicadelesi projesinin, 2014 yilinda da Yesilay Egitim ve Danismanlik
Merkezi (YEDAM) icin aldig1 destek ornek verilebilir. Benzer sekilde KACUV, 2013
yilinda Oyun Benim ilacim, 2014 yilinda Cocuk Kasifler Sanal Diinyada, 2016 yilinda
ise Sanatla Hayata Renk Kat projesi icin ISTKA desteginden faydalanmis,
faaliyetlerinin etkinligini ve sardurilebilirligini saglamistir. Bu durum, 2016 vyili
yararlanicilari igin daha fazla gegerlilik gdstermistir.

Proje Faaliyetlerinin Suirdiirilebilirligi

2012, 2014 ve 2016 yili Yararlanici Etki Degerlendirme Anketi katiimcilarinin kiigtk
bir kismi faaliyetlerinin timanin devam ettigini belirtmistir (sirasiyla %18, %28, %41).
Anket katihmcilarinin yariya yakini ise faaliyetlerinin bir kisminin devam ettigini
belirtmistir (sirasiyla %46, %52, %53). Diger iki doneme kiyasla, 2016 doneminde yer
alan kurumlarin, faaliyetlerinin devamliligini daha fazla saglayabildigi goriilmektedir.

Grafik 4. Proje Faaliyetlerinin Devamliligi

%60
%52,00 %52,94
%50 %46,43
0 Faaliyetlerin bir kismi
#41,18 devam ediyor
%40 %35,71 '
Faaliyetlerin tiimii
0,
%30 28,00 devam ediyor.
0,
%20 %17,86 %20,00 Proje faaliyetleri
devam etmiyor.
%10 %5,88
%0
2012 2014 2016

Faaliyetlerinin devam ettigini belirten kurumlar; fiziki alanlarinin varliklarinin ve proje
faaliyetlerinin devam ediyor olmasi, proje faaliyetlerinin tamaminin veya bir kisminin
halen devam ediyor olmasi, nihai faydalanicilara verilen egitimlerin devam ediyor
olmasi, proje kapsaminda gelistirilen veya alinan materyallerin halen kullaniyor
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olmasi ile proje faaliyetlerinin devam ettigini aciklamislardir. Asagidaki tabloda da
gorilebilecegi gibi, faaliyetlerin devamliliginin saglanmasinda agilan veya kurulan
fiziki alanlarin devamliligi dnemli bir faktér olmustur (Bkz. Tablo 6). ilgili tiim yillarda,
kurumlar atdlye, oda ve merkezlerin devamhligina yonelik aciklamalarda
bulunmustur 2016 yih katihmcilarindan Limon Agaci Merkezi bu duruma o6rnek
gosterile bilinir:

“Limon Adaci Cocuk Danisma Merkezi orijinal yerinde faaliyetlerini stirdiiriiyor. Kiigctik
Cekmece RAM ile is birligi halinde 12 okulun rehber égretmenlerinin yénlendirdigi 7-
12 yas cocuklara licretsiz psikolojik danisma hizmetleri uzman klinik psikologlar
tarafindan verilmeye devam edilmektedir. Projede ¢ocuklar icin 6ngdriilen drama,
resim gibi aktiviteler ve geregi halinde ailelere yénelik psikolojik destekler ve sosyal
calismaci tarafindan sosyal hizmet verilmeye devam edilmektedir.”

2012 ve 2016 yili proje sahipleri igin kurulan veya gelistirilen fiziki alanlarin varliklarini
sirdirebilmesi ve proje faaliyetlerin halen devam ediyor olmasi, faaliyetlerin
devamhliginda én plana ¢ikmistir. Ornegin, 2016 dénemi proje sahiplerinden biri
proje faaliyetlerinin devamliligini su sekilde ifade etmistir:

“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile yapilan is birligi protokolii
cercevesinde Mutlu Yuva Dernegi, agmis oldugu ¢ocuk evlerinde yasayan korunmaya
ihtiya¢ duyan c¢ocuklara psikolojik ve sosyal destek saglamaya devam ediliyor.3
merkezde ag¢mis oldugu 6 farkl atélyelerde 320 civari ¢ocuk egitimlerine devam
ediyor. Atélye ¢alismalarinda kullaniimak izere her ¢ocuk igcin hazirlanan kitaplar
tizerinden atélyelerin miifredatlari olusturuluyor. Ayrica bu ¢ocuklara hizmet veren
meslek elemanlari ve bakim personelinin egitimleri devam ediyor.”

2014 vyih yararlanicilari ise kurulan veya gelistirilen fiziki alanlarin devam eden
faaliyetleri ile nihai faydalanicilara verilen egitimlerin devam etmesini, faaliyetlerin
devamhligindaki iki dnemli etken olarak degerlendirmislerdir. Bununla beraber, 2012
yili yararlanicilarindan bes kurum, 2014 yillindan ise alti kurum nihai faydalanicilarina
verilen egitimlerin hala devam ettirdiklerini agiklamislardir. Bunlarin disinda 2016
yihndan doért kurum, proje personeline verilen egitimlerin halen devam ettigini, bir
kurum ise proje gondillilerine verilen egitimlerin devam ettigini ifade etmistir. Burada
ifade edilmesi gereken hem proje faaliyetlerinin hem de proje ile yaratilan sosyal
etkinin gondlliler yolu ile devamliliginin saglandigini belirten kurumlar oldugudur.
Ornegin; 2016 yilindan iki, 2014 yilindan bir kurum ise proje goniillilerinin
faaliyetlerinin devam ettigi bilgisini paylasmistir. Bu durum, 2016 ve 2014 vyillar
Programlarinin dolayl olumlu etkileri olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6.Yararlanici Etki Degerlendirme Anketine Katilan Kurumlarin Devam Eden
Faaliyetleri

Faaliyetlerin Devamhlig 2012 2014 2016
ile ilgili Faktorler (%) (%) (%)

Kurulan/gelistirilen fiziki
alanlarin faaliyetlerine 50 37 a7
devam etmesi

Proje faaliyetlerinin

. 39 26 25
devam etmesi

Nihai faydalanicilara
verilen egitimlerin devam 28 31 12
etmesi

Proje kapsaminda
gelistirilen veya alinan
materyallerin 21 21 12
kullanimlarinin devam
etmesi

Proje personeline verilen
egitimlerin devam etmesi

Proje etkinliklerinin
devam etmesi

Projenin gelistirilmesi ile
projenin devam etmesi

Proje gondllllerinin
faaliyetlerinin devam - 5 6
etmesi

Seminerlerin devam
etmesi

Proje gondllilerine
verilen egitimlerin devam - - 3
etmesi

Not: Yizde hesaplamalari, soruya cevap verenlerin toplam sayisina gére hesaplanmistir. Bu sayi 2012
yiliigin 18, 2014 yiliigin 19, 2016 yili igin ise 32dir.
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Faydalanici Etki Degerlendirme Anketine katilan kurumlarin devam eden faaliyetleri
ile ilgili diger beyanlari Ek. 6’te bulunabilir.

Proje Fiziki Alanlarinin Surdiiriilebilirligi

Yararlanici Etki Anketi ve odak grup ¢alisma bulgulari, proje kapsaminda gelistirilen
veya kurulan fiziki alanlarin strdirdlebilirliginin saglanmasinin, projenin yaratacagi
faydanin strdirilebilirligi agisindan dnemli bir faktér oldugunu gostermistir. Diger bir
deyisle; proje boyunca gelistirilen/kurulan fiziki alanlarin ve proje kapsaminda alinan
ekipmanlarin kullanimina devam edilmesi, yaratilan faydanin devam etmesinde etkili
sebepler olarak tespit edilmistir. Ote vyandan, fiziki mekanlarin kurulmasi,
surdurulebilirlige olumlu veya olumsuz etki edebilir. Mekanlarin idaresinin siirekli
finansal destek gerektirmesi lizerine diisiiniilmesi gereken bir konu iken, mekanlarin
faaliyetlerine devam etmeleri nihai faydalanicilarin nitel ve nicel kullanim oranlarini
artiracagindan faydali olabilmektedir. Bu nedenle fiziksel mekan kurulmasini iceren
proje sahiplerinin finansal kapasitesinin yliksek olmasi dnemlidir.

Asagida detaylandirilan anket sonuglarinin yani sira odak grup toplantilarinda,
yararlanicilarin ISTKA desteginin fiziki alanlarin kurulmasi ve genislemesinde ¢ok
onemli oldugunu vurguladiklari da burada not duslilmelidir. Toplanti katilimcilari,
ISTKA destegi sayesinde projelerin fiziki mekanlarinin hem niteliginin hem de
niceliginin arttigini ifade etmislerdir. Ornegin, Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim
Merkezi temsilcisi ISTKA destegi ile kurulan merkezin proje boyunca gerceklestirilen
pek cok faaliyete ev sahipligi yaptigini ve faaliyetlerini gelistirmek icin merkezi
konumlu ikinci bir merkez i¢in yer baktiklari bilgisini paylasmistir.

Farkindayiz Yasam Merkezi temsilcisi ise merkezin faaliyetlerini desteklemek lzere
ISTKA destegi sonrasi Eyiip Sultan Aile Danisma Merkezini de actiklarini su sézlerle
dile getirmistir: “ISTKA destegi éncesi, dért duvardi bizim orasi; bélmeler, yerler,
kapilar... simdi alt kati da gelistiriyoruz...Farkindayiz Merkezi, tim bu gelismelerin
baslangici oldu.”

Benzer sekilde Egitim Ozel, Gelecek Giizel Proje temsilcisi ise 6zel egitim siniflarinin
kotu fiziki kosullarinin projenin baslangic noktalarindan biri oldugunu, 6zel egitim
siniflarinin donanimi icin cahistiklarini dile getirmistir. Ayrica, kurumun temesilcisi 6zel
egitim atodlyelerini zamanla cevreden gelen taleplerle disariya actiklarini, icinde
bulunduklari cevrede ilgi ¢eken bir merkez olduklarini ve katilimci sayisinda artis
oldugunu da paylasmistir.

Projelerde En Cok Kurulan Fiziki Alanlar: Atélyeler

Anketin hazirlanmasi asamasinda yapilan 6n ¢alismalarda, yararlanici kurumlarin
projeleri kapsaminda en fazla merkez, ar-ge ofisi, laboratuvar, proje ofisi, inovasyon
merkezi, oda ve atolye fiziki alanlarini kullandiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda
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tasarlanan Yararlanici Etki Anket sonuglari ise fiziki kullanim alanlarindan atélyenin,
proje amaclarina ulasmada en c¢ok kurulan ve gelistirilen fiziki alan oldugunu
gostermistir. Atolyeyi, merkez ve proje ofisleri takip etmistir (Bkz. Grafik 5).

Grafik 5. Proje Kapsaminda Kurulan veya Gelistirilen Fiziki Kullanim Alanlari
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Fiziki Alanlarin Kapasitelerinin Hibe Destegi Sonrasindaki Durumu

2012 yili Yararlanici Etki Degerlendirme Anketi katilan kurumlarin yarisindan c¢ogu
(%64) proje kapsaminda gelistirilen veya kurulan fiziki kullanim alanlarinin
mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdigini belirtmistir. 2014 dénemlerinde ise
yararlanicilarin  blyik bir bolimi (%82) fiziki kullanim alanlarin devamlhiligini
onaylarken, 2016 yili igcin bu oran %93 olmustur. Dolayisiyla, 2014 ve 2016
yararlanicilarindan fiziki alan gelistirmis veya kurmus olan kurumlarin tamamina
yakinin proje sonrasinda da fiziki alanlarinin devamliligini sagladiklari anlasiimaktadir.

Anket katihmcilarinin proje kapsaminda gelistirilen veya kurulan fiziki kullanim
alanlarinin mevcudiyetini ve fonksiyonu devam ettirmedigini belirtenler (sirasiyla
%36, %18, %7) kira bedellerinin yilksek olmasi, merkezde farkh bir calisma
ylritilmesine karar verilmesi, yoneticilerin olumsuz tutumlari, kaynak aktariminin
saglanamamasi veya merkezlerin belediye blinyesine gecis yapmasi gibi sebepler
ylzinden fiziki alanlarin devamliligini saglayamadiklarini paylasmislardir.

Yine anket katilimcilarinin biyik cogunlugu proje kapsaminda gelistirilen/kurulan

fiziki kullanim alanlarini hala kendilerine ait ya da kendilerinin yonetiminde oldugunu
da belirtmislerdir (sirasiyla %79, %61, %65).

40



Grafik 6. Fiziki Mekanlarin Mevcudiyeti
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Proje fiziki alanlarinin destek sonrasi durumlari soruldugunda; ankete katilan
yararlanicilar ISTKA desteginden sonra, fiziki kullanim alanlarinin ¢ogunlukla
kapasitelerinin genisledigini belirtmislerdir. Asagida ¢ Program igin fiziki kullanim
alanlari ve alanlarin yénetimleri detaylari ile agiklanmaktadir.

2012 anket verilerine goére, 28 vyararlanicinin vyarisi (14) proje kapsaminda
gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlarin proje bittikten sonrasindaki durumilari ile
ilgili geri bildirimde bulunmustur. Proje kapsaminda kurulan fiziki alanlar icinde en
fazla geri bildirim “atélye” (8) igin yapilmistir. Atolyeleri; merkezler (6), odalar (5) ve
laboratuvarlar (3) takip etmistir. Proje sonrasi kullanim igin fiziki alanlardan yine
atolyelerin (8) kullanimi ile ilgili en ¢ok geri donls vyapilirken, atélyelerin
kapasitelerinin genisledigi (5) ve daha fazla nihai yararlaniciya ulastiklari (2) ifade
edilmistir. Yararlanici kurumlar, diger fiziki alanlarla ilgili de proje sonrasinda bu
alanlarin kapasitelerinin arttig1 yoniinde fikir beyan etmislerdir.

2014 yilinda 25 yararlanicidan 18’i gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlarinin, proje
bittikten sonrasindaki durumlar ile ilgili soruyu cevaplamistir. Fiziki kullanim
alanlarindan atélye/oda (13) ve merkez (11) en fazla degerlendirilen kullanim alanlari
olmustur. Proje sonrasi, kullanim alanlarinin durumlarina iliskin yine atélyeler (11)
icin en fazla geri donuis yapilirken; fiziki alanlarin daha fazla nihai faydalaniciya ulastigi
(16) ve kapasitelerinin genisledigi (14) belirtilmistir.

2016 yih icin 36 yararlanicidan 26’si gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlarinin,
proje bittikten sonrasindaki durumlari ile bilgi vermistir. Anket cevaplarina gore,
kurumlar en ¢ok atolye (15), oda (12) ve merkez (9) icin geri bildirimde bulunmustur.
Proje sonrasi kullanim alanlarinin durumuna yoénelik ise mekanlarin kapasitelerinin
gelistigi (21) ve daha fazla nihai faydalaniciya ulastiklari (17) belirtilmistir. Bu etkiler
yine en ¢ok atélye ve oda alanlari igin gegerli olmustur.
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Grafik 7. Fiziki Alanlarin Kapasitelerinin Hibe Destegi Sonrasindaki Durumu
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Not: Kapasite gelisimi, fiziki alanlarin nitel olarak daha fazla fayda yaratmayi; nicel olarak ise daha fazla
is birligi ile daha fazla etkinlik gelistirmeyi ve daha fazla nihai faydalaniciya ulasmay:i ifade etmektedir.

Fiziki alanlarin hibe sonrasi durumlarina bakildiginda ise; 2014 ve 2016 vyillan
anketlerinde merkez icin geri bildirimde bulunan katilimcilarin yarisindan azi
gelistirilen veya kurulan merkezin proje sonrasinda kapasitesinin genisledigini
(sirasiyla %44, %44); 2012 yih katihmcilarinin ise tamamina yakini ise (%83)
merkezlerin kapasitesinin genisledigini belirtmislerdir.

Ote yandan laboratuvarlara bakildiginda ise 2012 ve 2016 ddénemlerinin anket
verileri, kurumlarin tamaminin proje sonrasinda da laboratuvarlarinin kapasitelerini
genisletebildiklerini gdstermistir (sirasiyla %100,%100). 2014 déneminde ise bu oran
%64 olmustur. Ayrica 2012 doneminde gelistirilen atolyelerin de proje sonrasinda
kapasitesinin genisledigini belirtilmistir (%62). Diger iki donemde ise cevaplar hem
kapasitenin genisledigi (sirasiyla %45, %47) hem de daha fazla nihai yararlanici
ulasildigi seklinde olmustur (sirasiyla %45, %33). Ote yandan, 6n calismalarda
kuruldugu ve gelistirildigi gdzlemlenen inovasyon merkezleri ile ilgili higbir katilimci
geri  bildirimde bulunmamistir. Dolayisiyla, inovasyon merkezlerinin proje
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tamamlandiktan sonra da gelismeye devam ettiklerini soylemek, anket verileri
cercevesinde mimkin degildir.

Son olarak ¢ok az sayida katilimci proje ofisleri ile ilgili farkl cevaplar vermistir. Ug
doénem iginde en yliksek oranda proje ofislerinin daha aktif haline geldigini (%50) ve
kapasitelerinin genisledigini (%50) belirtenler, 2014 yili kurumlari olmustur. 2016 yih
katilimcilarinin ise %33’UG proje ofislerinin daha aktif haline geldigini, %22’si
kapasitelerinin genisledigini agiklamislardir.

Nihai Faydalanici igin Yaratilan Faydanin Siirdiirilebilirligi

Programin hedeflerinden biri de nihai faydalanicilarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
gelistirilen projelerin yararlanicilara sagladigi faydanin strdirulebilir olmasidir. Bu
durumun analizi igin olusturulan anketin ilgili sorusuna tim vyararlanici kurumlar
cevap vermistir. Asagidaki tabloda ankete katilan l¢ doneme ait yararlanicilarin
projeleri siiresince yaratilmaya ¢aligilan faydanin strdurilebilirligine iliskin verdikleri
cevaplarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 7. Nihai Faydalanici icin Yaratilan Faydayi Siirdiirebilme Yollari

Faydanin Siirdiiriilebilirligini Saglama 2012 2014 2016
(%) (%) (%)

Proje faaliyetlerinin .tamamlnln veya bir 19 43 36
kisminin devam etmesi
Proje ile nihai faydalanicilarin disiinme
biciminde/bakis acisinda/bilgi 37 14 24
duzeyinde/davraniglarinda degisim
yaratilmasi
Proje icin gelistirilen/kurulan fiziki alanlarin 29 19 33
veya alinan ekipmanlarin kullanimi
Proje kapsaminda gelistirilen
basili/gorsel/isitsel ~ program  ciktilarinin 11 9 12
kullanimi
Proje kapsaminda istihdam edilebilirligin 5 5 i
artiriimasi
Projenin yeniden yapilandirilmasi ile proje 4 i i
faaliyetlerinin devam etmesi
Proje siiresince kurulan sosyal iliskilerin 4 i i
devam etmesi
Proje  deneyiminin  diger  kurumlarla i 5 3
paylasiimasi
Proje kapsaminda kurulan girisimlerinin i 5 i
faaliyetlerinin devam etmesi

Not: Yiizde hesaplamalari, soruya nedenleri ile cevap verenlerin toplam sayisina gore hesaplanmistir.
Bu say1 2012 yiliigin 27, 2014 yiliigin 21, 2016 yili igin ise 33’dir.
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Yukaridaki tabloda da gorilebilecegi gibi vyararlanicilar, vyaratilan faydanin
devamhligina iliskin benzer konular c¢ergevesinde cevaplar vermislerdir. Proje
faaliyetlerinin  tamaminin  veya bir kisminin devam etmesi, proje igin
gelistirilen/kurulan fiziki alanlarin veya alinan ekipmanlarin kullanimina devam
edilmesi ve nihai faydalanicilarin distinme bigiminde/bakis agisinda/bilgi
diuzeyinde/davranislarinda degisimin yaratiimasi faydanin devam etmesi saglayan en
onemli etkenler olarak ifade edilmistir. 2016 dénemi yararlanicisinin asagidaki sézleri
fiziki mekanlarin kullanimi ile faydanin devam etmesine 6rnek gosterilebilir:

“Projemiz kapsaminda nihai hedefimiz ilcemizde bulunan (istiin zekali ¢ocuklarimiza
ulasmaya calismakti. Bu kapsamda her gegen yil merkezimizden egitim alan (stiin
cocuklarimizin sayisi artmistir. Ayrica yine merkezimizden bilime meraklhh 1200
6dgrencimiz daha egitim almaktadir. Proje basladiginda bu sayi sadece 500’lerde idi.”

Ozellikle 2012 yararlanici kurumlar agisindan faydanin siirdiriilebilirliginde en énemli
unsur, faydalanicilarin disiinme bigimlerinde, bakis agilarinda, bilgi diizeylerinde veya
davranislarinda degisimin yaratilmasi olmustur. ilgili dénemden bir kurum
temsilcisinin asagidaki sozleri, proje kapsaminda faydalanicilarda yaratilan degisime
bir 6rnektir.

“Proje faydalarinin devam ettigini diisiiniiyorum. Proje c¢ocuklara diisiinme
bicimlerini, farkli diisiinme metotlarini égretmeyi hedefliyordu. Projeyi uygulayan
gondilliilerle géristiigiimde projeye katilan ¢ocuklarin ve kendilerinin de farkl bakis
acisi kazandiklarini, bunlarin dillerine ve diisiincelerine yerlestigini, olumlu katki
sagladigini iletiyorlar.” (2012 yararlanicisi)

Benzer sekilde, proje kapsaminda gelistirilen basili/gorsel/isitsel program ciktilarinin
halen kullaniimasi ile faydanin devam ettigini belirten katiimcilar da olmustur. 2016
dénemi yararlanicisi, bu durumu asagidaki gibi ifade etmistir.

“..bizim projemizde biz sadece bir sinif kurup projeyi sonlandirmadik. Ayni zamanda o
sinifin ve icerisindeki materyallerin aktif olarak kullanilabilmesi icin 56 adet etkinlik
yazdik ayni zamanda oOgretmenlere verilen egitimlerle bu 56 etkinligin nasil
uygulanacagini ve cesitlendirilecegini anlattik.”

Ote vyandan, vyararlanicilar bu materyallerin iceriklerinin proje sonrasi da
gelistirilmesinin 6nemli oldugunu not diserek, proje sonrasi materyal gelisimi
konusuna dikkat cekmislerdir. Ayrica 6zellikle 2012 ve 2014 yillari yararlanicilarinin
bir kismi da Programlarin onceliklerine uygun olacak sekilde proje ile istihdam
edilebilirligin artirilmasi ile faydanin devamliliginin saglandigini ifade etmislerdir.
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Kurulan is birliklerinin Siirdiiriilebilirlige ve Sosyal Etkinin Devamina Olumlu Etkisi

Yararlanici Anketine katilan kurumlarin biytk bir bolimu, proje ortaklarinin projeye
beklenen katkilari sunduklarini belirtmislerdir (sirasiyla %57, %64, %71). Bununla
beraber, 2012 ve 2014 yillari Yararlanici Anketi katilimci kurumlarinin yarisindan ¢ogu
(strasiyla %57, %60), 2016 yili kurumlarinin ise yariya yakini (%47) proje boyunca is
birlikleri gelistirdiklerini belirtmistir. Her (¢ donemde kurumlar, is birliklerinin en fazla
kurumlar arasi 6grenme ve deneyim paylasimi ile Griin/hizmet/mifredat vb. gibi
proje ciktilarinin ulastig faydalanici sayisini artirmaya yonelik katki sundugu
belirtmislerdir. Ote yandan 2014 yili icin proje déneminden sonra da fiziki alanlarin
kullanici sayisinin artirilmasi, 2016 yili igin ise fiziki alanlarin proje sonrasinda da
srdirdlebilirliginin saglanmasi, onemli is birligi c¢iktilari olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak, 2016 yilindan bir katilimcinin daha o6nce iliski kurmadigi pek cok
kurumla iliski kurdugunu ifade etmesi, proje kapsaminda kurulan is birliklerinin
projeye katkisini géstermek agisindan gilizel bir érnektir.

Grafik 8. is Birliklerinin Projenin Gergeklestirilmesine Katkisi
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is birliklerinin devamliligi ile ilgili ise anketlere geri doniis yapan vyararlanici
kurumlarin blylk bolimu, proje déneminde kurulan is birliklerinin proje sonrasinda
da devam ettigini belirtmistir (sirasiyla %81, %93, %94). Bu durum, is birliklerinin hem
yararlanicilara katkilarinin devamliligi hem de projenin surdirilebilirligi acisindan
Onemini gostermektedir.
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Grafik 9. Is Birliklerinin Proje Sonrasi Siirdiiriilebilirligi
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Surdurilebilirlik kriterinin genel bir degerlendirmesi yapildigi takdirde; su noktalara
dikkat cekilebilir. Hibe desteginin ayni proje icin siirmesi, projelerin devamhhgi ve
faydalanicilar tzerindeki etkilerinin strdirilebilirligi agisindan énemlidir. Bunun yani
sira, proje faaliyetlerinin devam ettigini sdyleyen yararlanicilarin sirdurilebilirlik
konusunda daha basarili olduklarini séylemek mimkiindir. 2012 dénemi Yararlanici
Anketine katilan 28 kurumdan besi, 2014 déneminden katilan 25 kurumun yedisi ve
2016 yihindan katilan 34 kurumun ise 14’0 faaliyetlerinin tamaminin devam ettigini
belirtmislerdir. Tim donemlerde proje faaliyetlerinin devam ettigini belirten
kurumlar ayni zamanda proje kapsaminda fiziki alanlar gelistirmis ve proje sonrasinda
da bu alanlar etkin kullanmaya devam ettirmis yararlanicilardir. Bu anlamda bu
projelerin surdurulebilirlik kriterinde en basarili projeler olduklarini, dahil olduklari
Programlarin hedeflerine ulasmalarinda halen katki sunduklarini ve benzer sekilde
faydalanicilar Gzerindeki etkilerini de katlayarak devam ettirdiklerini séylemek
muUmkuinddr.

PROGRAMLARIN GELECEGINE DAIR YARARLANICI VE
FAYDALANICI GERI BILDIRIMLERI

Yurdatilen odak grup toplantilarinda ve anket calismalarinda, Programlarin etkinligini
ve projelerin yarattig etkiyi artirmak amaci ile yararlanici ve faydalanicilarin Program
hakkindaki  goérusleri  alinmistir.  ilgili  goriisler takip eden bélimlerde
detaylandiriimistir.

IYILESTIRMEYE ACIK NOKTALAR VE ONERILER

Yararlanici anketi katilimcilarinin buydk bir bolimi, proje siiresince herhangi bir
sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir (sirasiyla %79, %64, %65). Ote yandan,
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projeyi ylrutirken sorun yasadiklarini soyleyen katilimcilar da vardir. Asagida
karsilasildigi belirtilen sorunlar, konu basliklarina gore gruplanarak paylasiimistir.

Grafik 10. Proje Siiresince Herhangi bir Sorunla Karsilasma Yiizdeleri
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Biitge Yonetimi

Proje bltcesinin planlanmasi, uygulanmasi ve degistirilmesi ile ilgili sorunlar, bitce
yonetimi sorunlari olarak degerlendirilmistir. 2012 ve 2014 dénemlerinden (ger,
2016 doneminden ise dort kurum olmak Uzere toplam 10 kurum (%37) bitge
yonetimi ile ilgili birtakim sorunlar yasadiklarini paylasmislar; bu sorunlari, bitce
yonetimi bilgi ve pratiklerinin eksikligi, butcenin farkli zamanlarda farkh oranlarda
yararlanicilara sunulmasi ve vyasanan ekonomik istikrarsizliklar cercevesinde
tartismislardir.

Ornegin; bitce ile ilgili destegin %40’inin proje tamamlaninca édenmesinin projenin
ylritilmesinde bir engel olusturdugu, 2016 yili faydalanicisi bir kurum tarafindan
asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“ilk proje deneyimimiz oldugu icin idari ve finansal sorunlarla karsilastigimiz oldu.
Ancak Kalkinma Ajansi yetkilileri, izleme uzmanlari ve mali islerden sorumlu uzmanlar
sorunlarin ¢é6ziimiinde yardimci oluyor ve yonlendiriyorlar. Ancak bitcesi olmayan
kamu kurumlari icin kalkinma ajansi projelerini yiritmek finansal acidan cok zor
oluyor. ihale siiregleri, 6deme yodntemleri projeleri randimanli yiriitmeyi kenarda
belirli bir miktar para bulunmasini 6ngériyor. Bu durum zorlayici oluyor.”
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2016 anket katiimcilarindan ikisi ise bltce yonetimi ile bilgi eksikliginin oldugunu ve
bltcenin zaman tablosu ile ilgili sikintilar yasadiklarini, bu konularin daha kapsamli
ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Proje butgesinin planlamasi ile ilgili sorun yasadigini belirten yararlanicilar da
olmustur:

“Proje bagvurusu yapildiginda igerigimiz belli olmadigl icin malzemeler igerisine
calisma kagitlari yazilmisti. icerik tretildiginde danisman calisma kagidi degil, bunlarin
kitap olarak gocuklara verilmesini talep etti. Ancak bizim ¢alisma kagitlarini kitaba
dénistirmemiz uygun goériilmedi. Ve bu nedenle icerikte degisiklige gidildi. ISTKA
destegi bittikten sonra kitap olusturulup dagitildi. Bu gibi énceden 6ngoriilemeyen
giderleri harcamakta zorluk yasadik yalnizca” (2012 yararlanicisi).

Proje idari Destek Siireci

2012 ve 2014 yillarindan birer, 2016 yilindan ise iki kurum; tim dénemlerde ise
toplam dért kurum iSTKA destek siirecinin biirokratik yapisi ve siire¢ boyunca
sundugu destek ile ilgili zorlandigini belirtmistir. Odak grup toplantilarinda ise iISTKA
hibesinin asamali olarak verilmesinin, proje slireclerinde mali sorunlara yol actigl,
ISTKA’ya biirokratik bilgi aktariminin sik araliklarla yapilmasinin proje yararlanicilari
acisindan vyipratici oldugu dile getirilmistir. Ayrica silireclerde karsilasilan sorunlarla
ilgili sorulara cevap bulmada zorlanildigi, kimi zaman fiziksel ziyaretler sonucunda
sorulara cevap alinabildigi, ISTKA’nin siirecte daha gériiniir olmasi gerektigi yéniinde
gorusler de paylasiimistir.

Desteklerin Siirekliligi

Bu cercevede anket katilimcilari siirecin etkinligine yoénelik bir takim oneri ve
isteklerde bulunmuslardir. Ornegin 2012 yili yararlanicilarindan biri, basarili projelerin
desteklenmesi ve yayginlasmasinin saglanmasini bir digeri ise desteklerin tek seferlik
destek olarak gorilmeyerek strekliligi goz oninde bulundurarak tasarlanmasini
onermistir:

“Mesleki Rehberlik ve yonlendirmenin 2018 yili dahil olmakla birlikte hala liselerimiz
icin cok 6nemli oldugunu hatta bu konunun ortaokul diizeyine indirilmesi gerekliligi
hala canlihgini korumakta ve etkin rehberlik ve yonlendirme konusunun 6nemli
oldugunu vurgulamak isterim. iSTKA’ya projenin devami niteliginde sundugumuz
online mesleki rehberlik ve yonlendirme projesi kabul gormemisti ama bu tip online
platformlarla da tim o6grencilere etkin rehberlik ve yonlendirme yapilmaya devam
etmelidir.” (2012 yili faydalanicisi)
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lyi Ornekler ve Deneyim Paylasimi Toplantilari

Basarih orneklerin 6dillendiriimesi ve model olarak paylasilmasi yapilan odak grup
toplantilarinda dile getirilmistir. Ayrica gegmis bir projede gosterilen iyi performansin,
bir sonraki bagvuru siirecinde bir degerleme kriteri olmasi gerektigi ve ge¢mis
tecriibenin bir degerleme boyutu olarak iSTKA tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
paylasilmistir. Hibe alanlarin belirli araliklarla bir araya gelerek deneyimlerini
paylasmalarinin da faydali olacagina vurgu yapilirken, tim siirecin seffaf olmasi
gerektigi, seffaflik konusunun iyilestirilmeye acik bir alan oldugu katilimcilar
tarafindan 6ne striImastr.

Proje Ortaklarinin Siireglere Dahil Edilmesi

Proje uygulama sliresince proje ortaklarinin projeye yeterince ilgi gostermemesi ve
projeye dahil olmamasi da yine karsilasilan sorunlardan biri olarak not distlmistar.
Ayrica proje ortaklarinin  motivasyonlarinin yiksek olmamasinin da proje
uygulamasinda sorunlara sebebiyet verdigi aktariimistir. Ozellikle ilk kez proje yapan
kurumlar, idari ve butce ile ilgili stiregleri takip etme agisindan kimi zaman sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir.

2012 vyilindan bir kurum, istirakcilerin Programdaki yeri ve 0Oneminin godzden
gecirilmesi gerektigini su cimlelerle ifade etmistir:

“Istirak¢i olunan projelerde, proje ciktilari ve sonuclari proje sahibi ya da ISTKA
tarafindan istirakciyle paylasiimamakta bu da projeye olan ilgiyi ve katkiyi
azaltmaktadir” (2012 yili faydalanicisi).

Proje ortaklarinin yani sira proje yer alan egitmenlerde ve nihai faydalanicilarda da
motivasyon eksikligi yasandigi ankete katilan kurumlarca paylasiimistir.

Dis iletisim

Yararlanici kurumlarin bir diger énerisi ise ISTKA’nin dis iletisimini gelistirmesi ve bu
cercevede sosyal medyada etkin olup, Programlarin projelerinin de iletisiminin
yapilmasi olmustur. Etkin bir dis iletisim ISTKA Programlarinin gérinirlGgini
arttirarak, Programlarin daha fazla yararlanici ve faydalaniciya ulasmasini saglamanin
yani sira ISTKA’nin pozitif imajina da katki sunabilecektir.

Etki Analizi

Bir baska oneri ise proje yararlanicilarinin etki analizinin 6nemini kavramasi ve bu
kurumlarin etki analizi ¢alismalarini kendilerinin ylritmesine yodnelik galismalarin
yapilmasidir. Bu cercevede iSTKA’dan desteklenen kurumlar icin genel bir etki analizi
gercgeklestirilmesi ile ilgili talepler dile getirilmistir. Ayrica proje ¢iktilarinin ilgili
bakanliklarla paylasiimasinin dnemli oldugu da paylasiimistir.
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Proje sureglerinin etkili bir sekilde ylritilmesinin; diger bir deyisle, proje hedeflerine
ulasmada 6nemli faktorlerin ve sireglerin lizerinde durulmasi gerektigini soyleyen
katihmcilar, bu konu ile ilgili destek de almak istediklerini dile getirdiler. Bu
cercevede, ornegin projelerin etkinliginde biliyik 6neme sahip olan egitmenlerin
projeye katiimlarinin sirekliliginin saglanmasi gerekirken, pratikte cogu zaman tersi
durumlarla karsilasildigi paylasildi.

Ozet olarak; iyilestirilmesi gereken alanlarin basinda proje biitcesinin planlanmasi,
bltcenin uygulanisi ve sonradan degistirilmesi oldugu anlasiimaktadir. Blt¢enin yani
sira projenin ylritilmesinde ©6nemli rol oynayan paydaslarin projeye ilgi
gostermemeleri, proje igin gerekli motivasyona sahip olmamalari ve projeyi
sahiplenememeleri, ele alinmasi gereken bir diger konu olarak ortaya c¢ikmistir.
Karsilasilan idari sorunlar, blirokratik isleyis, Ajansin siire¢c boyunca sundugu destegin
daha hissedilir olmasi gerektigi diger iyilestirmeye acik noktalar olarak ifade
edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bir llkede yerel yonetimlerin, Universitelerin ve sivil toplum o6rgitlerinin toplum
yararina gelistirdigi projelere devlet kaynaklarindan destek bulabilmesi kalkinma
etkisi ylksek bir geri donlis saglar. Ancak bu kaynaklarin adil sekilde dagitilmasi ve
etkisi en yliksek olabilecek projelere aktariimasi kritik 5nem tasimaktadir.

Hibe destekleri ¢cok boyutlu faydalar saglamaktadir. Proje sahiplerinin kapasitelerini
(proje gelistirme, proje yonetme, is birlikleri olusturma, is birliklerini yonetme, yeni
hedef kitlelere ulagsma, yeni aktiviteler gergeklestirme, blitce yénetme, raporlama, vs.
gibi) gelistirdigi gibi projelerde is birligi yapilan proje ortaklarinin da kapasitelerini
gelistirir. Bu baglamda dogru ortaklarin segilmesinde fayda bulunmaktadir. Dogru
ortaklar ayni zamanda proje vyonetimini gliclendirebildigi gibi, projelerin
surdurulebilirligini glivence almak acisindan da deger katarlar.

Bir diger ve asil fayda saglanan kesim de nihai faydalanici olan proje aktivitelerinin
ulastirildig! kisi ve gruplardir. En nihayetinde proje destekleri ihtiyac sahibi kisi ve
gruplar tzerinde olumlu degisim/sonu¢ yaratmak icin saglanir. Ancak projelerde
hedef olarak belirtilen nicel ¢iktilar davranis degisikligini temel almaz. Hangi aktivite
kac kez, kag kisiye uygulandi, kac kisi faydalandi boyutunda veri saglayarak kisith bir
degerlendirme verisi olusturur. Bu durum da projelerin ve dolayisiyla hibe
programlarinin nihai faydalanici kisi ve gruplar tizerindeki etkisini dlgmede yetersiz bir
fotograf cikarir.

Alti ay once basladigimiz i¢ donemlik Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programlari
desteklerinin sonuclarini degerlendirme calismasi ile hem yararlanici kurumlar hem
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de nihai faydalanicilar Uzerindeki etkileri ortaya koymaya calistik. Performans
gostergeleri hedefleri yani sira desteklenen projelerin etki hedeflerini temel aldik ve
olabildigince fazla veri toplamak adina anketler ve odak grup toplantilari
gerceklestirdik.

Cahsmanin geriye donik olmasi ve proje izleme-degerlendirme ¢alismalarinin gikti
bazinda olmasi raporun nihai faydalanicilarin goéruslerini kisith sekilde dahil
edebilmemizi sagladi. Siirecte olabildigince ¢cok kurumu dahil etmeye calistik ancak
dogrulama kaynaklarimiz yetersiz kaldi ve faydalanici kurumlarin geri bildirimlerine
odakl bir rapor icerigi olustu.

Program desteklerinin, kurumlarin kapasitelerini gelistirmesi, yeni is birlikleri
olusturmalarina araci olmasi ve hedef kitlelerini genisletmeleri gibi olumlu sonuglarin
yani sira kurumlarin yasadigl bazi sikintilar da raporda yer aliyor. Bunlar arasinda
kurumlarin ekip destegine siire¢ boyunca ihtiyac duymalari, blrokratik prosedirlerin
zorlamasi ve ek kaynak yaratilmasi gibi konular yer aliyor.

Program vyararlanicisi kurumlarin belirttigi sikintilardan biri de proje ortaklarinin
taahhtlerini yerine getirmemeleriydi. ilerleyen dénemlerde yararlanici kurumlardan
ortaklariyla imzalayacaklari is birligi protokollerinde, ortak kurumlarin taahhutlerini
detayli bir sekilde belirtilmesi istenebilir. Bu sayede kurumlarin goérev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak projelerde ortaklik yapmalari saglanabilir.

Destek programlari araciligiyla olusan toplumsal faydanin olgllebilmesi, yatirimin
sosyal geri donlisiinlin hesaplanabilmesi acisindan 6nem tasiyor. Bu bakis acisiyla
destek alan kurumlara belirlenen temel performans gostergeler lzerinden yarattiklar
degisimleri/sonuglari 6lcmeleri beklenmektedir.

Gelistiriimesi gerekenler bir yana, ajans desteklerinin 6nemli katkilar sagladigi ve
kurumlarin hibe desteklerine ihtiyaci oldugu aciktir. Tim program vyillarinda
yararlanicilar tarafindan belirtildigi (izere ISTKA destegi olmasaydi, sunulan projelerin
blyuk bir bolimi gerceklesmeyecekti.
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EKLER

Ek 1a: 2012 Programi Performans Gostergeleri ve Etkililik Oranlari

PROGRAM GOSTERGELERI

BiRIiM

TOPLAM

Hedeflenen

Gergeklesen

Etkililik Orani
(%)

Program kapsaminda gelistirilen
egitimlerden (beceri gelistirme-kapasite
artirma, kisisel gelisim, girisimcilik
egitimleri, mesleki egitim) faydalanan kisi
sayisl

Kisi

77.278

98.304

127

Program kapsaminda sunulan egitim siresi

Saat

81.517

128.058

157

Program kapsaminda sunulan seminer ve
benzeri etkinliklere katilan kisi sayisi

Kisi

65.794

70.579

107

Program kapsaminda gocuk ve genglere
hizmet sunumunda is birligi yapan
kurum sayisi

Adet

275

572

208

Program kapsaminda okul 6ncesi egitime
baslayan/okula geri donen/ sokaktan
kurtarilarak aile yanina ya da sosyal hizmet
kurumuna yerlestirilen/istihdam

edilen kisi sayisi

Kisi

103

165

160

Program kapsaminda danigsmanlik ve
rehberlik, rehabilitasyon, psikolojik,

sosyal ve hukuki yardim alan, dezavantajli
(engelliler, yoksullar, korunmaya
muhtaglar, siddete maruz kalanlar, sokakta
yasayan/calisanlar, egitimsizler,

yeterli egitim almamislar) ¢ocuk ve geng
sayisl

Kisi

10.040

11.195

112

Program kapsaminda becerileri
gelistirilerek istihdama kazandirilan kisi
sayisi

Kisi

740

596

81

Program kapsaminda karar alma
sureglerine/gondlli faaliyetlere katilan kisi
sayisi

Kisi

6.927

7.972

115

Etki Degeri Yuiksek Diger Gostergeler

Program kapsaminda acilan merkez sayisi

Adet

10

10

100

Proje egitimlerini desteklemek Uizere
Bagcilar ilgesinde kurulan uzay goézlem
odasi sayisl

Adet

100

Program kapsaminda gelistirilen atolye
sayisi

Adet

58

58

100

Program kapsaminda gelistirilen yenilikgi ve
yaratici atélyeleri ziyaret eden 6grenci
saylsi

Kisi

34.000

34.000

100

Program kapsaminda agcilan laboratuvar
saylsi

Adet

100

Program kapsaminda yeni agilan etiit
merkezlerinde verilen haftalik ders saati

Adet

10

226

2260

Program kapsaminda kendi isini kuran
engelli sayisi

Kisi

Program kapsaminda kurulacak
“Planetaryum ve Gézlem Evi” sayisi

Adet

100

Program kapsaminda kurulacak Aile
danigma merkezinden yararlanan kisi sayisi

Kisi

500

507

101

Program kapsaminda mobil psiko-sosyal
destek aracindan yaralanan kisi sayisi

Kisi

500

449

20

Program kapsaminda kurulacak Girisimcilik
Platformu sayisi

Adet

100

Program kapsaminda destek saglanacak
girisim fikri sayisi

Adet

100

Program kapsaminda taki tasarim ve el

Kisi

20

37

185

52




sanatlari is atélyesinde mesleki egitim alan
otizmli geng sayisi

Program kapsaminda mekansal diizenleme
ve iyilestirme yapilan sinif sayisi

Adet

40

40

100

Program kapsaminda Kartal ilgesinde
kariyer glnlerini ziyaret eden kisi sayisi

Kisi

600

650

108

Program kapsaminda yoksul ve engelli
ogrencilere yonelik hizmet sunan ve bilgi ve
beceri eksikligi giderilen memur, 6gretmen
sayisl

Kisi

178

210

118

Program kapsaminda okullastirilan kisi
sayisl

Kisi

15

97

647

Kartal, Yenikdy, Bakirkdy, Fatih, Kagithane
ve Beykoz ilgelerinde bulunan , Etkinlik
Noktalarindaki “Dugtinme Becerileri”
kitaplklarinin sayisi

Adet

100

Proje kapsaminda akranlari ile ayni okula
giden isitme engelli gocuk sayisi

Kisi

15

15

100

Program kapsaminda istanbul Aile ve
Sosyal Politikalar il Midiirligi Cocuk Evi
Sayisi

Adet

35

39

111

Ek 1b: 2014 Programi Performans Gostergeleri ve Etkililik Oranlari

PROGRAM GOSTERGELERI

BiRIM

TOPLAM

Hedeflenen

Gergeklesen

Etkililik
Orani
(%)

Program kapsaminda
olusturulan/gelistirilen sosyal hizmet sunan
merkez sayisi (danisma merkezi,
rehabilitasyon merkezi, cocuk evi, kariyer
merkezi vb.)

Adet

71

80

113

Program kapsaminda olusturulan sosyal
hizmet merkezlerinin hizmet verecegi
cocuk ve geng sayisi

Kisi

14.786

16.789

114

Program kapsaminda danigsmanlik ve
rehberlik, rehabilitasyon, psikolojik, sosyal
ve hukuki yardim alan dezavantajl
(engelliler, yoksullar, korunmaya
mubhtaglar, siddete maruz kalanlar, sokakta
yasayan/galisanlar, egitimsizler, yeterli
egitim almamiglar) gocuk ve geng sayisi

Kisi

3.700

8.801

238

Program kapsaminda kurulan/gelistirilen
takip sistemi sayisi

Adet

200

Program kapsaminda okula geri donen ve
devami artirilan, aile yanina ya da sosyal
hizmet kurumuna yerlestirilen ¢ocuk ve
geng sayIsi

Kisi

500

Program kapsaminda ¢ocuk ve genglere
hizmet sunumunda is birligi yapan kurum
sayisi

Adet

109

275

252

ilgi ve yeteneklerine gore rehberlik ve
yonlendirme yapilan ¢ocuk ve geng sayisi

Kisi

2.910

4.552

156

Program kapsaminda egitim ve danismanlik
verilen aile bireyi sayisi

Kisi

3.275

3.473

106

Program kapsaminda gelistirilen
egitimlerden (beceri gelistirme, kapasite
artirma, kisisel gelisim, girisimcilik
egitimleri, mesleki egitim) faydalanan
gocuk ve geng sayisi

Kisi

66.024

54.032

82

Program kapsaminda sunulan seminer ve
benzeri etkinliklere katilan kisi sayisi

Adet

156.520

269.354

172

Program kapsaminda becerileri
gelistirilerek istihdama kazandirilan geng
sayisl

Adet

85

190

224

Genglerin yaraticilik, yenilikgilik ve
girisimcilik kapasitelerini artirmaya yonelik
olusturulan/ gelistirilen yapilarin sayisi

Adet

16

21

131
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Ptograr? kgpsamlnda ge}llstlrllen yeni ve Adet 23 30 130
butlncil hizmet modeli sayisi
Etki Degeri Yiiksek Diger Gostergeler
Program kap'samlnda isletmelerde staj Kisi 7 12 171
yapan engelli sayisi
Pl:c.>gram kapsaminda egitim verilen Kisi 12 2 175
egitmen sayisi
Program kapsaminda okula devamhhigi Kisi 150 114 76
arttirilan gocuk sayisi
Program kapsaminda gelistirilen model
(Akran Yaklagimli Destek Modeli)
Cergevesinde dezavantajli genglere akran Kigi 70 85 121
danismanligi hizmeti verecek Universite
Ogrenci sayisi
Program kapsaminda egitim verilen kamu -
. Kisi 700 714 102
personeli sayisi
P[Qgram kapsaminda gehftvlrllen Kisi 1.750 1.988 114
egitimlerden faydalanan 6gretmen sayisi
Program kapsaminda madde ve madde
bagimliligi ile miicadele egitimi verilecek Kigi 40 55 138
kamu kurumu temsilcileri
Program kapsaminda Ustiin zekal ve
yetenekli gocuklar igin gelistirilen mufredat Adet 8 8 100
sayisi
Program kapsaminda mesleki kurslara Kisi 30 30 100
katilan kadin sayisi
Program kapsaminda destek egitim
odalarinda Ustln ve 6zel yetenekli Kisgi 125 267 214
Ogrencilere egitim veren 6gretmen sayisi
Program kapsaminda 22-29 yas arasi
egitmen olarak yetistirilen tniversite Kisi 60 61 102
Ogrencisi sayisi
Program kapsaminda mesleki kurslara Kisi 30 30 100
katilan geng kadin sayisi
Program kapsaminda mesleki yeterlilik,
bilgi, beceri ve donaniminda artis saglanan Kisi 1.538 1.538 100
geng sayIsi
Program kapnglnda.akademlk basari Kisi 0 49 123
seviyesi artan 6grenci sayisl
Program kapsaminda az géren 6grencilerin
egitimine yonelik egitim alan 6gretmen Kigi 50 50 100
sayisl
Progr?m !(apsam-!rjda |§.Ievsel gorme Kisi 40 48 120
kapasitesi artan 6grenci sayisi
Ptogra“mv kapsammda okuma hizi artan az Kisi 0 47 118
goren 6grenci sayisl
Program kvapsavmlnda'l'lvglll se-ktor firmalarda Kisi 25 56 224
staj olanagi saglanan 6grenci sayisi
Ek 1c: 2016 Programi Performans Gostergeleri ve Etkililik Oranlar
. . TOPLAM ilili
PROGRAM GOSTERGELERI Etkililik Orant
Kod Birim Hedeflenen Gergeklesen (%)
S1 Dogrudan Faydalanici Sayisi Kisi 32.383 40.412 125
$2 Dogrudan Faydalanici Sayisi- Kisi 5.394 6.774 126
Kadin
<3 Dogru.dan Faydalanici Sayisi- Kisi 6.665 7584 114
Engelli
sa Dogrudan Faydalanici Sayisi- Kisi 9.020 11.928 132
Cocuk
S5 Dogrudan Faydalanici Sayisi- Kisi 850 1.655 195
Geng
s6 $:§ghrudan Faydalanici Sayisi- Kisi 410 112 27
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G1 Siirekli istihdam Kisi 22 18 82
Dogrudan Faydalanici Sayisi

S9 (Multeci, Siginmaci, Yerinden Kigi 1.380 1.373 929
Edilmis Kisiler)

G7 Egitim Sayisi Adet 1.357 1.596 118

G8 Egitim Suresi Saat 65.137 69.181 106

G9 Egitime Katilan Kisi Sayisi Kigi 13.908 18.874 136

G10 Egitim Harcamalari TL 630.120 600.025 95

S42 Egitilen Cocuk Sayisi Kisi 9.370 11.954 128

S13 Egitilen Geng Sayisi Kisi 1.450 2.042 141

S43 Egitilen Yetigkin Sayisi Kigi 24.457 25.036 102

S62 Egitici Egitimi Alan Kisi Sayisi Kisi 1.307 1.944 149

52 Tarama ve Tanilama Hizmetleri Kisi 16.763 30.773 184
Alan Cocuk Sayisi

53 Tarama ve Tanilama Hizmetleri Kisi 163 328 201
Alan Geng Sayisi
Uygun Sosyal Hizmetlere -

554 Yonlendirilen Cocuk Sayisi Kisi 650 471 72
Uygun Sosyal Hizmetlere -

555 Yonlendirilen Geng Sayisi Kisi 680 >82 86
Tedavi/Rehabilitasyon

S56 Hizmetlerinden Faydalanan Kigi 4.125 4.418 107
Cocuk Sayisi
Tedavi/Rehabilitasyon

S57 Hizmetlerinden Faydalanan Kisi 1.225 1.683 137
Geng Sayisi

S16 Gonullt Galisan Sayisi Kisi 482 832 173
Diizenlenen

<18 B|I|n'gler?d|rme/Yayg|.nIa§t|rma Adet 445 395 201
Faaliyeti Sayisi (Seminer,
Konferans, Sergi, Calistay vs.)
Ortak Kullanim Amagli Sosyal

519 Alan/Mekan/Merkez Sayisi Adet >9 67 114
Uygun Sosyal Hizmetler ve

S58 Danismanlik ile Desteklenen Kisi 3.960 4.045 102
Ebeveyn Sayisi

$20 Yet|§t|r|Ie.n Sosyal Hizmet Kisi 415 14 52
Personeli Sayisi

21 Merkez/At6lye/Destek Odasi Adet 971 304 112
Sayisi (Cocuk)

522 Merkez/At6lye/Destek Odasi Adet 5 7 350
Sayisi (Geng)
Uluslararasi Gegerlilige Sahip

S28 Sertifikasyonla Belgelendirilmis Adet 7 8 114
Egitim Sayisi
Kurulan/iyilestirilen

S30 Rehabilitasyon Merkezi, Ayakta Adet 6 7 117
Tedavi Merkezi vs. Sayisi
Gelistirilen Yenilikgi

531 Hizmet/Model/Uygulama Sayisi Adet 24 3 9
Bilinglendirme/Yayginlastirma
Faaliyetine (Seminer, -

S40 Konferans, Sergi, Calistay vs.) Kisi 99.020 247.689 250
Katilan Kisi Sayisi
Bilinglendirme/Yayginlagtirma

sq1 | Faalivetine (Seminer, Adet 522 849 163
Konferans, Sergi, Calistay vs.)
Katilan Kurumlarin Sayisi
Risk Altindaki Genglere ve

$59 Cocuklara Yonelik Hizmet Adet 151 156 103

Kapasitesi Gelistirilen
Kurumlarin Sayisi
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S60

Ozel Yetenekliler igin
Hazirlanan Mifredat Sayisi

Adet

66

69

105

S61

Cocuk Universitesi Sayisi

Adet

Etki Degeri

Yiiksek Diger Gostergeler

Program kapsaminda is birligi
gelistirilen kurum sayisi

Adet

100

Program kapsaminda egitim
alan siginmaci ¢ocuk sayisi

Kisi

60

122

203

Program kapsaminda egitim
alan siginmaci olmayan gocuk
sayisl

Kisi

60

44

73

Program kapsaminda Turkge
Dil egitimi alan siginmaci
yetiskin sayisi

Kisi

60

89

148

Program kapsaminda 6zel
tasarimh alanlarda uygulanmak
tizere gelistirilen
zenginlestirilmis programda
bulunacak olan etkinlik sayisi

Adet

56

56

100

Program kapsaminda egitim
ortami iyilestirilen sinif sayisi

Adet

20

20

100

Program kapsaminda yeni
olusturulan Griin sayisi

Adet

100

Program kapsaminda isitme
cihazi ve/veya implant
uygulanan gocuklardan isitme
egitimine baglamis ve muzik ile
isitsel algi gelistirme
galismalarina katilan ¢ocuk
sayisi

Kisi

50

50

100

Program kapsaminda Tarama,
Tanilama ve Rehabilitasyondan
faydalanan kurum personeli
sayisl

Kisi

32

32

100

Program kapsaminda
yetistirilen meslek elemani
sayisl

Kisi

100

Program kapsaminda okul
donanimi saglanmasindan
dogrudan etkilenecek gocuk
sayisl

Kisi

250

360

144

Program kapsaminda agilan
Yenilikgi /Hizmet /Modeli
Atolye Sayisi

Adet

80

Program kapsaminda miilteci
gocuklara yonelik hazirlanacak
oyun temelli dil beceri program
sayisl

Adet

100

Program kapsaminda 6z kogluk
egitimiyle kapasite artirnmi
saglanacak geng sayisi

Kisi

20

20

100

Program kapsaminda ceza infaz
kurumunda gerceklestirilen
psikoterapi sayisi

Adet

10

Program kapsaminda aile
egitim semineri alacak veli
sayisl

Kisi

3.000

3.000

100

Program kapsaminda aile
egitim seminer sayisi

Adet

284

284

100
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Ek 2a: 2012 Yil Yararlanicilarinin Proje Faaliyet ve Giktilarinin Program Onceliklerine Katkisi

Yararlanici

Oncelik Oncelik 4: w
Kurum 1: Oncelik 3: Dezavantajli \?:Ezlsjl;:' ruh Oncelik 6:

Mesleki Oncelik 2: yaraticilk, gocuk/ sl ile ileili karar alma ilgili olan

rehberlik istihdam yenilikgilik Genglerin bilgig J sureglerine | 6ncelik

ve edilebilirlik ve sosyal "g - katihminin sayisi

N . A . duzeyinin
yonlendir girisimcilik hizmetlere artirilmasi
A artiriimasi

me erigimi
Bagallar 0 0 0 1 0 0 1
Kaymakamligi
Esenler ) 0 0 0 1 0 0 1
Kaymakamlig
Fatih ilge Milli
Egitim Mudurlugu 0 0 1 ! 0 0 2
Istanbul Emniyet 0 0 0 1 1 1 3
Mudurlugi
Bagcilar Belediyesi 0 1 1 1 1 1 5
Kugukgekmevce 0 0 0 1 1 0 5
Kaymakamlig
iBB insan Kaynaklari
ve Egitim Daire
Baskanligi -Dis 0 0 ! ! 0 ! 3
iliskiler Mdirligi
istanbul Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari 0 0 1 0 0 1 2
Birligi
Sultangazi 0 1 0 1 0 0 2
Belediyesi
Kiigiikgekmece ilge
Milli Egitim 0 0 1 0 0 0 1
Mudurlugu
Avalar 0 0 1 0 0 0 1
Kaymakamhgi
Basaksehir Sosyal
Yardimlagma ve 0 0 1 1 0 1 3
Dayanisma Vakfi
Saghk Egitim C?Yre 0 0 0 1 1 1 3
Dostlari Dernegi
Istanbul Il {andarma 0 0 0 1 1 0 )
Komutanhgi
iBB Saglik ve Sosyal
Hizmetler Daire 1 1 1 1 0 0 4
Baskanhgi
Pendik Belediyesi 1 1 1 1 0 1 5
Mustakil Sanayici ve
is adamlari Dernegi 0 1 1 0 0 0 2
—Misiad
Kanarya Egitim ve
Yardimlagma 0 0 1 1 1 1 4
Dernegi
Esenler Belediyesi 0 0 1 1 0 0 2
Kartal Kaymakamhgi 1 0 1 1 1 1 5
Beykoz 1 1 1 1 1 1 6
Kaymakamlig
Turkiye Spastik

0 0 0 1 0 0 1

Cocuklar Vakfi
Turkiye Yesilay 0 0 1 0 1 1 3
Cemiyeti
Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlgi 1 0 0 0 0 0 1

istanbul il
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Mudirlaga

Galisanlar Arasi
Dayanisma Dernegi

Murat Akdogan
Vakfi

Silivri Egitim Kultur
ve Yardimlasma
Dernegi

Tiim Ustiin Zekalilar
Dernegi (Tuzder)

Setem- Sinema ve
Televizyon Eseri
Sahipleri Meslek
Birligi

Uskiidar Belediyesi

Avcilar ilge Milli
Egitim Mudurlugi

Turkiye Omurilik
Felglileri Dernegi

Cocuk Koruma
Merkezlerini
Destekleme Dernegi

Eyip ilge Milli Egitim
Mudurlugi

Marmara Is Hayati
Dernekleri
Federasyonu
(Marifed)

Ozel Sektér
Gondulltler Dernegi
(Osgd)

Sultanbeyli
Belediyesi

istanbul Miilkiyeliler
Vakfi

Sancaktepe
Kaymakamligi

Zeytinburnu
Kaymakamhgi

Tema

Kartal Belediyesi

Basaksehir ilge Milli
Egitim Mudurlugi

Uskiidar
Kaymakamlig

Geng Hayat Vakfi

Cekmekdy ilge Milli
Egitim Miudurlugi

Sileyman Sah
Universitesi

Catalca ilge Milli
Egitim Miudurlugi

Bahgesehir
Universitesi Mesleki
Teknik Egitimi
Gelistirme Merkezi
(Metgem)

istanbul
Kemerburgaz
Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi

Pendik
Kaymakamlig

Marmara
Universitesi Teknik
Bilimler Meslek
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Yiksekokulu

Bahgelievler ilge
Milli Egitim
Mudurlugi

Turkiye Egitim
Gonulltleri Vakfi

istanbul Universitesi
Saglik Bilimleri
Fakultesi

Marmara Yoéneticiler
Federasyonu

istanbul Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari
Birligi

Zeytinburnu ilge
Milli Egitim
Midurlugi

Bahgelievler
Belediyesi

Ensar Vakfi

Mutlu Yuva Mutlu
Yasam Dernegi

1: ilgili, 0: ilgili Degil

Ek 2b: 2014 Yili Yararlanicilarinin Proje Faaliyet ve Ciktilarinin Program Onceliklerine Katkisi

Yararlanici Kurum

Oncelik 1: Dezavantajli,
Ozel ihtiyag sahibi, risk
grubunda bulunan gocuk
ve genglerin egitim, saghk,

Oncelik 2: Genglerin
bilgi, yetenek ve
becerilerine uygun

Oncelik 3: Cocuk ve
genglerin yaraticilik,

adalet, sosyal hizmet vb. e%itim Vf? 4i§ alanlarina yfer.mi.likgi.li.k ve ilgili olan 6ncelik
. . yonlendirilerek girisimcilik sayisi
hizmetlere erisiminin L R .
istihdam kapasitelerinin
artirilmasi, sosyal ve I
. edilebilirliklerinin artiriimasi.
ekonomik hayata
N artiriimasi.
katiimlarinin saglanmasi.
Bagcilar Belediyesi 1 1 1 3
Catalca Sosyal
Yardimlagma ve 1 1 0 2
Dayanisma Vakfi
Gaziosmanpasa
N 1 0 1 2
Kaymakamligi
Kanserli Cocuklara
1 0 1 2
Umut Vakfi
Turkiye Egitim
1 0 0 1
Gondlluleri Vakfi
Sinema ve Televizyon
Eseri Sahipleri 1 1 1 3
Meslek Birligi
Beylikduzi
eylikduzi ) 1 1 1 3
Kaymakamligi
Genglik Hizmetleri
endli .{er?e"t;:A.r.l ve 1 0 0 1
Spor Il Mudurltgu
Sultanbeyli
u ar? EYI 1 0 0 1
Belediyesi
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Egitim Bilimleri ve

Sosyal Aragtirmalar 1
Dernegi
Sultanbeyli 1
Kaymakamligi
Mehmet Selim Baki
. L 1
Barig Igin Muzik Vakfi
T.C. Esenler
M 0
Kaymakamligi
Bagcilar 1
Kaymakamligi
Yildiz Teknik 0
Universitesi
Anadolu Egitim ve 1
Sosyal Yardim Vakfi
Zeytinburnu 0
Kaymakamligi
Umraniye Belediyesi 0
Yazihm Sanayicileri 1
Dernegi
Kog Universitesi
Hemsirelik 0
Yuksekokul
T.C. Sancaktepe 0
Kaymakamligi
Pendik Belediye 1
Bagkanhgi
istanbul Emniyet 0
Maduarlugi
Geng Basari Egitim
1
Vakfi
Tirkiye Yesilay 1
Cemiyeti
Akabe Kiltlr ve 1
Egitim Vakfi
Arnavutkoy 1
Belediyesi
Istanbul Teknik
Universitesi-Tekstil o
Teknolojileri ve
Tasarimi Fakultesi
Suffa Vakfi 1
Seher Yildizi Egitim
Kaltar ve Sosyal 0
Yardimlagma Dernegi
Fatih Sultan Mehmet 0

Vakif Universitesi
Medeniyetler ittifak
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Enstitusi

Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi
Edebiyat Fakiltesi

Hanimlar Egitim ve
Kaltar Vakfi

Kalkinma Analitigi
Arastirma ve Egitim
Dernegi

Tirk Basketbolunu
Gelistirme ve Egitim
Vakfi

Habitat Kalkinma ve
Yonetisim Dernegi

Atasehir Belediyesi

Bahgelievler
Kaymakamligi

Maltepe
Kaymakamligi

istanbul Teknik
Universitesi Bilim
Merkezi

T.C. Tuzla Belediyesi

istanbul Ticaret
Odasi

Fatih Universitesi
Egitim Fakltesi

istanbul Aydin
Universitesi Egitim
Fakultesi

Uskiidar Sosyal
Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi

Tc Uskiidar
Kaymakamhgi

1: ilgili, 0: ilgili Degil

Ek 2c: 2016 Yili Yararlanicilarinin Proje Faaliyet ve Ciktilarinin Program Onceliklerine Katkisi

Yararlanici Kurum

Oncelik 1: Risk altindaki cocuklar ve
genclere yonelik tarama, erken belirleme ve
rehabilitasyona yonlendirme amagli, toplum
temelli ve buttincil sekilde tasarlanmig
ikincil ve iglinctl 6nleme mudahalelerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi; etkisi
kanitlanmigs mevcut rehabilitasyon
modellerinin hizmet altyapisinin
gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi

Oncelik 2: Ozel yetenekli cocuklarin erken
doénemde belirlenmesi, yetenek, ilgi ve
kapasitelerine uygun egitim almalari,
kendilerine ve ailelerine gerekli
danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi ile
yaraticiliklarinin ve tretkenliklerinin
desteklenmesi

Kanserli Cocuklara Umut Vakfi

1
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insan Saghgi ve Egitim Vakfi

Avcilar ilge Milli Egitim
Mudarlugu

Mutlu Yuva Mutlu Yagam
Dernegi

Pendik ilce Milli Egitim
Mudarlagu

Maltepe 2 Nolu L Tipi Kapal
Ceza infaz Kurumu

Atasehir ilge Milli Egitim
Mudarlugu

Sultangazi Belediyesi

Gedik Universitesi

Sile Kaymakamhgi

istanbul il Milli Egitim
Mudirligi

Umraniye Kaymakamligi

Umraniye ilge Milli Egitim
Mudarlagu

Bagcilar Spor Kuliibii Dernegi

Eyiip ilge Milli Egitim
Mudarlugu

Kuglkgekmece Kaymakamligi

Bagcilar Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi

istanbul Medeniyet
Universitesi Miithendislik ve
Doga Bilimleri Fakultesi

il Saglik Mudurlugii

Blyukcekmece Kaymakamhigi

istanbul Gelisim Universitesi

istanbul Medeniyet
Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiltesi Dekanligi

Pendik imam Hatip Lisesi ve
Pendik ilgesi imam Hatip
Okullari Mezunlari ve
Mensuplari Dernegi

Bahgelievler Kaymakamlig

Kagithane Belediyesi

Esenyurt ilge Milli Egitim
Mudarlugu

Bagcilar ilge Milli Egitim
Mudarlugu
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Zeytinburnu ilge Milli Egitim 0 1
Mudarlagu
Cerrahpasa Tip Fakultesi 1 0
Turkiye Korunmaya Muhtag 1 0
Cocuklar Vakfi
i.B.B. Saglik Daire Baskanhg 1 0
il Saghk Midurlug 1 0
istanbul Universitesi

R 1 0
Rektorlugu
Tohum Tirkiye Otizm Erken 1 0
Tani ve Egitim Vakfi
Giingéren ilge Milli Egitim o 1
Mudarlagu
T.C. Uskiidar Universitesi 0 1
Turkiye Yesilay Cemiyeti 1 0
Tuzla Kaymakamhgi 0 1
Uskiidar Belediyesi 0 1
istanbul Denetimli Serbestlik 1 0
Maduarlugu
T.C. istanbul Aydin Universitesi o 1
Egitim Fakultesi Dekanhgi
Bayrampasa Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma 1 0
Vakfi
Bogazici ilim ve Kiltiir Vakfi 0 1

1: ilgili, 0: ilgili Degil
* 2016 yil faydalanici kurumlari, sadece bir 6ncelige yonelik proje gelistirmekle yukimliidirler. Bu sebepten o6tiri, Tabloda

“ilgili olan 6ncelik sayisi baghgl” bulunmamaktadir.
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EK 3a. 2012 Yih Biitge Miktarlari ve Desteklenme Oranlari

Ref 1 Ref2 Yararlanic Proje b.?sllama Biltge Destek Toplam destek
tarihi orani tutan

GNC 13 ﬁ:\g/ri:laal:amhgl 15.11.2012 554.125,00 %90.00 498.712,50

GNC 17 E:/rr:(;amllél 01.12.2012 483.766,89 %90.00 435.390,20

GNC 20 ij;’giﬂfs@?'”' Egitim 01.12.2012 514.947,00 %82.00 422.256,54

GNC 42 :\S/Egsﬁhg?myﬂ 15.11.2012 1.374.230,22 | %58.43 802.962,72

GNC 43 | Bagcilar Belediyesi 15.11.2012 1.029.130,79 | %90.00 926.217,71

GNC 55 E:ﬁ;kgfakmmlfge 15.11.2012 486.974,52 %89.82 437.406,50
iBB insan Kaynaklari

GNC 58 \é::kg;lnrg ID_aD';e 01.12.2012 464.733,42 %89.77 417.191,19
iliskiler Midurlugi
istanbul Esnaf ve

GNC 59 | Sanatkarlar Odalari 15.12.2012 278.018,00 %88.61 246.350,00
Birligi

GNC 65 | Sultangazi Belediyesi 01.12.2012 754.590.,90 %90.00 679.131,81
Kuglikgekmece ilge

GNC 70 | Mmilli Egitim 15.11.2012 968.829,66 %85.22 825.641,31
Miidirloga

GNC 72 | Avcllar Kaymakamhg | 01.12.2012 838.766,00 %90.00 754.889,40
Basaksehir Sosyal

GNC 74 | Yardimlasma ve 15.11.2012 375.980,16 %89.03 334.730,16
Dayanisma Vakfi
Saglik Egitim Cevre

GNC 79 & 15.11.2012 709.579,83 %82.19 583.196,41
Dostlari Dernegi

GNC 80 :f;f:ft‘;'n':ljg?”darma 15.11.2012 900.149,66 %89.96 809.774,64
iBB Saglik ve Sosyal

GNC 82 | Hizmetler Daire 01.12.2012 1.200.719,93 | %83.18 998.710,14
Baskanligi

GNC 85 | Pendik Belediyesi 01.12.2012 617.834,00 %89.00 549.872,26
Mistakil Sanayici ve

GNC 87 is adamlari Dernegi - 01.12.2012 692.161,80 %90.00 622.945,62
Musiad
Kanarya Egitim ve

GNC 90 | Yardimlasma 01.12.2012 695.691,00 9%90.00 626.121,90
Dernegi

GNC 91 | Esenler Belediyesi 01.12.2012 625.821,00 %90.00 563.238,90

GNC 97 | Kartal Kaymakamligi 15.11.2012 250.895,00 %88.19 221.264,30

GNC 104 ﬁzz::)azkamngl 15.11.2012 364.612,26 %89.47 326.218,59
Turkiye Spastik

GNC 109 | Coctkiar wakh 01.12.2012 927.843,00 %90.00 835.058,70

GNC 111 zz::zit\i{ey'ay 01.12.2012 630.258,00 9%90.00 567.232,20
Aile ve Sosyal

GNC 115 E?!:Ei'ﬁf Bakanhg: 01.12.2012 440.798,10 9%90.00 396.718,29
Miidiirliga

GNC 118 | GAlsanlarArasi 01.12.2012 256.581,00 %90.00 230.922,90
Dayanisma Dernegi

GNC 126 | Murat Akdogan Vakfi |  01.12.2012 520.485,00 %90.00 468.436,50
Silivri Egitim Kultlr

GNC 130 ve Yardimlasma 15.11.2012 644.651,50 %90.00 580.186,35

Dernegi
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GNC

Tiim Ustiin Zekahlar
Dernegi (Tuzder)

01.12.2012

739.250,00

%86.00

635.755,00

GNC

134

Setem- Sinema ve
Televizyon Eseri
Sahipleri Meslek
Birligi

01.12.2012

379.363,50

%90.00

341.427,15

GNC

136

Uskiidar Belediyesi

15.11.2012

1.110.358,74

%90.00

999.322,87

GNC

138

Avcilar ilge Milli
Egitim Madarlagi

01.12.2012

826.761,00

%87.27

721.514,32

GNC

149

Turkiye Omurilik
Felglileri Dernegi

01.12.2012

620.220,18

%89.44

554.754,33

GNC

151

Cocuk Koruma
Merkezlerini
Destekleme Dernegi

01.12.2012

324.220,00

%90.00

291.798,00

GNC

189

Eyiip ilge Milli Egitim
Midurlugi

15.11.2012

992.980,20

%86.51

859.027,17

GNC

202

Marmara Is Hayati
Dernekleri
Federasyonu
(Marifed)

01.12.2012

648.159,00

%90.00

583.343,10

GNC

204

Ozel Sektér
Gondulltler Dernegi
(Gsgd)

15.11.2012

247.381,62

%90.00

222.643,46

GNC

208

Sultanbeyli
Belediyesi

01.12.2012

908.463,16

%88.00

799.447,58

GNC

210

istanbul Miilkiyeliler
Vakfi

01.12.2012

600.000,00

%90.00

540.000,00

GNC

213

Sancaktepe
Kaymakamigi

15.11.2012

968.069,76

%90.00

871.262,78

GNC

214

Zeytinburnu
Kaymakamlig

01.12.2012

1.081.609,50

%90.00

973.448,56

GNC

217

TEMA, Turkiye
Erozyonla Mucadele,
Agaglandirma ve
Dogal Varliklari
Koruma Vakfi

15.11.2012

736.348,20

%90.00

662.713.,38

GNC

218

Kartal Belediyesi

1.12.2012

581.353,90

%90.00

523.218,51

GNC

229

Basaksehir ilge Milli
Egitim Mudurlugi

15.11.2012

313.797,90

%90.00

282.418,11

GNC

241

Uskiidar
Kaymakamlig

01.12.2012

531.425,30

%90.00

478.282,77

GNC

243

Geng Hayat Vakfi

15.11.2012

424.900,00

%90.00

382.410,00

GNC

250

Cekmekdy ilge Milli
Egitim Madurligi

15.11.2012

1.094.888,40

%89.70

982.088,40

GNC

254

Sileyman Sah
Universitesi

01.12.2012

396.471,53

%67.22

266.524,02

GNC

257

Catalca ilge Milli
Egitim Madirligi

15.11.2012

342.034,56

%90.00

307.831,10

GNC

258

Bahgesehir
Universitesi Mesleki
Teknik Egitimi
Gelistirme Merkezi
(Metgem)

01.12.2012

412.227,90

%69.02

284.527,90

GNC

265

istanbul
Kemerburgaz
Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi

01.12.2012

533.444,70

%90.00

480.100,23

GNC

267

Pendik Kaymakamligi

15.11.2012

642.932,52

%84.09

540.641,96

GNC

268

Marmara
Universitesi Teknik
Bilimler Meslek
Yiksekokulu

01.12.2012

695.304,60

%80.00

556.243,68

GNC

276

Bahgelievler ilge Milli
Egitim Madarlagi

01.12.2012

1.042.400,00

%90.00

938.160,00

GNC

288

Turkiye Egitim
Gonulluleri Vakfi

01.01.2013

241.128,00

%90.00

217.015,20
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istanbul Universitesi

GNC 293 | Saglik Bilimleri 01.12.2012 858.585,00 %90.00 772.726,50
Fakultesi

GNC 294 ';iz;”::srjoﬁ”et'c”er 01.12.2012 441.150,00 %90.00 397.035,00
istanbul Esnaf ve

GNC 299 | Sanatkarlar Odalari 15.12.2012 359.692,80 %90.00 323.723,52
Birligi

GNC 301 | Zevtinburnulice Milli |5, 15 5515 909.254,17 %85.87 780.776,56
Egitim Mudurluga

GNC 304 SZF:;L'/Z‘S’:” 01.12.2012 616.509,28 %90.00 554.858,35

GNC 310 | Ensar Vakfi 01.12.2012 563.840,50 %90.00 507.456,45

GNC 330 x‘;g;\(;‘;’fnzﬂé‘i’t'“ 15.11.2012 1.088.340,00 | %90.00 979.506,00

Toplam: | 39.875.039,56 34.772.779,70
EK 3.b. 2014 Yili Biitge Miktarlari ve Desteklenme Oranlari
Proje baslama . Destek Toplam destek
Refl | Ref2 Yararlanici ) _S_ Biitge P
tarlhl orani tutan

GEN 1 gzlg:é'iigsi 30.06.2014 1.035.582,79 %90.00 932.024,51
Catalca Sosyal

GEN 2 EZ;‘H;‘:E;“‘" ve 15.07.2014 534.999,00 %90.00 481.499,10
Vakfi

GEN 12 E:;ﬁ;’;‘aar:ﬁzfa 02.09.2014 457.585,00 %90,00 411.826,50
Kanserli

GEN 15 | Cocuklara 01.09.2014 411.500,00 %89.20 367.058,00
Umut Vakfi
Turkiye Egitim

GEN 19 | Gonallileri 01.07.2014 224.275,00 %90.00 201.847,50
Vakfi
Sinema ve

GEN 30 ;‘;:‘F’)E‘:‘I’” Eseri 01.07.2014 279.550,00 %90.00 251.595,00
Meslek Birligi

GEN 33 E:Z:qk:;:r:“él 01.09.2014 265.496,00 %90.00 238.946,40
Genglik

GEN 38 ;'F';Tﬁt'e” ve 15.08.2014 352.150,00 %90.00 316.934,61
Midiirligi

GEN 40 ;‘;:tead';see;’i" 15.08.2014 915.485,30 %85.45 782.290,02
Egitim Bilimleri

GEN 42 Xer:;t’f‘ryrzglar 01.09.2014 539.600,00 %90.00 485.640,00
Dernegi

GEN 52 i:::;’;i:‘r’:“gl 01.08.2014 551.137,79 %89.83 495.085,74
Mehmet Selim

GEN 54 | BakiBaris icin 01.09.2014 809.096,00 %90.00 728.186,03
Muzik Vakfi

GEN 56 E:/ﬂ:(am“él 01.09.2014 561.500,00 9%90.00 505.350,00

GEN 57 | Bagalar 01.09.2014 850.308,50 %90.00 765.277,65

Kaymakamlig
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GEN

59

Yildiz Teknik
Universitesi

01.08.2014

296.980,00

%89.98

267.213,33

GEN

66

Anadolu Egitim
ve Sosyal
Yardim Vakfi

01.09.2014

412.520,00

%89.98

371.191,47

GEN

83

Zeytinburnu
Kaymakamlig

01.09.2014

578.100,00

%90.00

520.290,00

GEN

86

Umraniye
Belediyesi

30.06.2014

550.050,00

%89.76

493.700,50

GEN

87

Yazilim
Sanayicileri
Dernegi

01.09.2014

586.850,00

%89.97

528.003,41

GEN

97

Kog Universitesi
Hemsirelik
Yiiksekokul

01.09.2014

864.141,96

%90.00

777.727,76

GEN

99

Sancaktepe
Kaymakamligi

15.08.2014

746.100,00

%84.75

632.286,89

GEN

107

Pendik
Belediyesi

30.06.2014

560.100,00

%79.00

442.479,00

GEN

108

istanbul
Emniyet
Mudurlugia

01.08.2014

1.108.200,00

%89.81

995.258,61

GEN

109

Geng Basari
Egitim Vakfi

15.08.2014

295.143,80

%90.00

265.629,42

GEN

116

Turkiye Yesilay
Cemiyeti

01.08.2014

454.704,27

%90.00

409.233,84

GEN

118

Akabe Kltir ve
Egitim Vakfi

15.08.2014

559.060,00

%89.98

503.058,87

GEN

122

Arnavutkoy
Belediyesi

01.09.2014

436.928,00

%90.00

393.235,20

GEN

124

istanbul Teknik
Universitesi-
Tekstil
Teknolojileri ve
Tasarimi
Fakiltesi

01.09.2014

980.440,00

%89.98

882.216,74

GEN

126

Suffa Vakfi

01.09.2014

472.295,00

%90.00

425.065,50

GEN

128

Seher Yildizi
Egitim Kaltur ve
Sosyal
Yardimlagma
Dernegi

01.07.2014

679.353,55

%88.11

598.570,60

GEN

129

Fatih Sultan
Mehmet Vakif
Universitesi
Medeniyetler
ittifaki
Enstituisu

01.08.2014

823.779,00

%89.99

741.320,58

GEN

130

Fatih Sultan
Mehmet Vakif
Universitesi
Edebiyat
Fakltesi

01.08.2014

722.750,00

%85.68

619.230,68

GEN

Hanimlar Egitim
ve Kultur Vakfi

01.09.2014

577.350,00

%90.00

519.615,00

GEN

133

Kalkinma
Analitigi
Arastirma ve
Egitim Dernegi

01.09.2014

227.800,00

%89.89

204.760,81

GEN

135

Tirk
Basketbolunu
Gelistirme ve
Egitim Vakfi

01.09.2014

391.813,09

%89.88

352.177,89
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GEN

140

Habitat
Kalkinma ve
Yonetisim
Dernegi

01.09.2014

438.265,76

%90.00 394.439,18

GEN

145

Atasehir
Belediyesi

01.09.2014

1.039.393,33

%90.00 935.453,27

GEN

147

Bahgelievler
Kaymakamlig

01.08.2014

985.405,00

%89.96 886.485,82

GEN

149

Maltepe
Kaymakamlig

01.08.2014

521.960,00

%90.00 469.764,00

GEN

160

istanbul Teknik
Universitesi
Bilim Merkezi

15.07.2014

846.461,90

%90.00 761.797,92

GEN

173

Tuzla Belediyesi

30.06.2014

668.400,00

%87.59 585.426,21

GEN

181

istanbul Ticaret
Odasi

01.09.2014

436.968,00

%90.00 393.271,20

GEN

185

Fatih
Universitesi
Egitim Fakultesi

01.09.2014

702.494,07

%89.00 625.219,73

GEN

208

istanbul Aydin
Universitesi
Egitim Fakiiltesi

15.08.2014

429.266,00

%90.00 386.339,40

GEN

212

Uskiidar Sosyal
Yardimlagma ve
Dayanisma
Vakfi

01.07.2014

621.870,00

%90.00 559.683,00

GEN

214

T.C. Uskiidar
Kaymakamlig

01.07.2014

592.043,00

%90.00 532.838,70

TOPLAM:

26.937.666,11

24.024.719,09

Ek. 3¢.2016 Yih Biitge Miktarlari ve Desteklenme Oranlari

Ref | Ref Yararlamic Proje baslama Biitce Destek Toplam destek
1 2 Tarihi ¢ orani tutan

Kanserli Cocuklara

CGE | 6 | e 01.12.2016 291.280,00 %89.95 262.015,85

CGE | 17 'E“;i:rr‘nssg:('ﬁ' ve 01.12.2016 261.608,00 %90.00 235.446,72

cee | 18 | Avelarlice Mili - 01.12.2016 654.918,00 %50.39 330.014,07
Egitim Mudurlugu

CGE | 20 xz;':qY;gfneMé‘i‘t'“ 01.12.2016 658.217,12 %90.00 592.395,41

cee | 23 | Pendiklice Mili 01.12.2016 556.982,00 %64.68 360.232,69
Egitim MudurlGgu
Maltepe 2 Nolu L

CGE | 26 | TipiKapali Ceza 15.01.2017 573.494,00 %89.97 515.963,14
infaz Kurumu

CGE | 27 | Atasehirlice Milli 15.01.2017 926.989,00 %90.00 834.290,10
Egitim Mudurlugi

CGE | 28 ;‘;'I:’ d?f:;' 15.01.2017 1.124.805,38 %78.09 878.338,17

CGE | 30 | Gedik Universitesi 01.12.2016 519.921,00 %90.00 467.928,90

CGE | 31 | Sile Kaymakamligi 15.12.2016 799.600,00 %89.91 718.954,51

CGE | 34 | 'StanbulliMmilli - 15.01.2017 902.681,40 %88.82 801.796,43
Egitim MUdurlugu

CGE | 35 E:/?;L‘;in“gl 01.12.2016 535.745,68 %88.75 475.449,67

cGe | 36 | Umranive lice Mill 01.01.2017 346.075,84 %88.13 305.006,43
Egitim Mudurlugi

CGE | 40 ﬁzlggggr;;‘;;gi 01.01.2017 370.164,90 %90.00 333.148,41

CGE | 42 | Eyupilge Milli 15.12.2016 841.521,96 %90.00 757.369,76
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Egitim Midirliga

CGE

48

Kugukgekmece
Kaymakamligi

15.12.2016

804.293,95

%84.23

677.472,23

CGE

53

Bagcilar Sosyal
Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi

15.01.2017

817.718,43

%88.08

720.227,41

CGE

55

istanbul
Medeniyet
Universitesi Fen
Fakiltesi

15.01.2017

780.191,00

%89.87

701.143,88

CGE

62

istanbul Anadolu
Guney Kamu

Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi

01.01.2017

585.200,00

%89.67

524.729,45

CGE

63

Buytikcekmece
Kaymakamhgi

01.01.2017

379.973,00

%80.66

306.495,26

CGE

66

istanbul Gelisim
Universitesi

01.12.2016

1.009.400,00

%85.94

867.498,33

CGE

70

istanbul
Medeniyet
Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi
Dekanhgi

01.01.2017

680.020,14

%89.92

611.471,17

CGE

75

Pendik imam Hatip
Lisesi ve Pendik
ilgesi imam Hatip
Okullari Mezunlari
ve Mensuplari
Dernegi

01.12.2016

334.458,00

%89.27

298.573,95

CGE

86

Bahgelievler
Kaymakamlig

01.12.2016

823.795,00

%84.54

696.462,87

CGE

90

Kagithane
Belediyesi

15.01.2017

703.960,25

%90.00

633.564,22

CGE

102

Esenyurt ilce Milli
Egitim Midirlugu

15.12.2016

694.578,80

%87.79

609.797,09

CGE

106

Bagcilar ilge Milli
Egitim Madurlig

01.01.2017

552.857,70

%90.00

497.571,93

CGE

111

Zeytinburnu ilge
Milli Egitim
Mudurlugi

01.01.2017

580.650,00

%90.00

522.585,00

CGE

117

istanbul
Universitesi
Cerrahpasa Tip
Fakultesi

15.01.2017

773.250,00

%90.00

695.903,22

CGE

129

Tirkiye Korunmaya
Muhtag GCocuklar
Vakfi

01.01.2017

810.850,00

%90.00

729.765,00

CGE

132

i.B.B. Saglik ve
Sosyal Hizmetler
Daire Baskanlhgi

01.01.2017

686.498,00

%71.93

493.816,84

CGE

136

istanbul ili
Cekmece Bolgesi
Tirkiye Kamu
Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi

15.12.2016

831.875,00

%90.00

748.687,50

CGE

143

istanbul
Universitesi
Rektorlugu

15.01.2017

847.400,00

%88.80

752.522,83

CGE

146

Tohum Tarkiye
Otizm Erken Tani
ve Egitim Vakfi

01.01.2017

453.740,00

%90.00

408.366.,00

CGE

150

Giingdren ilge Milli
Egitim Madarlagi

15.12.2016

917.876,00

%72.45

664.980,82

CGE

159

Uskiidar
Universitesi

15.01.2017

396.113,07

%88.74

351.520,32

CGE

172

Tirkiye Yesilay
Cemiyeti

15.12.2016

559.612,00

%90.00

503.650,80

CGE

178

Tuzla

01.12.2016

312.986,70

%77.63

242.985,57
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Kaymakamligi

CGE 187 Uskiidar Belediyesi 15.12.2016 843.720,00 %90.00 759.348,00
istanbul Denetimli

CGE 201 Serbestlik 15.01.2017 435.865,00 %89.92 391.920,24
Midurlugi
istanbul Aydin

CGE 210 Universitesi Egitim 01.12.2016 420.464,00 %90.00 378.417,60
Fakultesi Dekanhg
Bayrampasa Sosyal

CGE 216 Yardimlagma ve 01.12.2016 504.330,00 %90.00 453,896,63
Dayanisma Vakfi

CGE | 221 Ezlgtizr'f/';:('? ve 01.12.2016 803.650,00 9%90.00 723.285,00

TOPLAM 27.709.330,32 23.835.009,42
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Ek 4. Yararlanici Etki Degerlendirme Anketi

Bu anket, istanbul Kalkinma Ajansi 2012 yili Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi etki analizi
raporunu hazirlamak amaciyla Mikado Sirdirulebilir Kalkinma Danismanligi ile birlikte yurttalen
¢alisma kapsaminda hazirlanmigtir. Tim sorulari dogru ve eksiksiz doldurmaniz, galismanin amacina
ulasabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekklr
ederiz. Anket hakkindaki sorulariniz igin... numarali telefonu arayarak destek alabilirsiniz.

* isaretli sorular, zorunlu sorulardir.
1.Kurumunuzun Adi*: ...........
2. Projenizin Adi*: .............

3. Projenizin nihai yararlanicilari kimler olmugstur? *

Dustik
P Gogmen/ Saghk sosyo- Madde Madde
Ustlin T . I - - M -
Genel . Girisimci Engelli multeci/ sorunlari ekonomik bagimhligi bagimhisi
yetenekli . . L
siginmaci olan seviyede riski olan olan
olan

Cocuklar
(4-6)

Cocuklar
(7-14)

Gengler
(15-17)

Gengler
(18-29)

Kadinlar

Ogretmen
/ Egiticiler

Aile
bireyleri

Saghk
personeli

isverenler

Diger

4. Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu? *

a. Faaliyetlerin bir kismi devam ediyor.

b. Faaliyetlerin tiimii devam ediyor.

c. Proje faaliyetleri devam etmiyor.

5. Hangi faaliyetlerinizin ne sekilde devam ettigini aciklayiniz. *

6. Proje faaliyetleri neden devam etmiyor? *

a. ISTKA kaynag bitince ek kaynak bulunamadi.

b. Projenin bir devam hedefi yoktu.

c. Diger. Litfen Belirtin (6rn: 6z kaynak, gelir modeli, kamusal sahiplenme vs. eksikligi)

7. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alani var mi? *
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
a. Merkez

b. Ar-Ge Ofisi
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c. Laboratuvar

d. Proje Ofisi

e. inovasyon Merkezi

f. Oda/Atélye

g. Proje kapsaminda kurulan fiziki kullanim alani yok.
h. Diger (Lutfen Belirtin)

8. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alan(lar)i mevcudiyetini ve fonksiyonunu
devam ettiriyor mu? *

a. Evet
b. Hayir (Nedenini agiklayiniz)

9. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlari hala size mi ait/siz mi
yoOnetiyorsunuz? *

a. Evet
b. Hayir. Lutfen Belirtin (ortak/istirakgi/farkli bir kurum vb.)

10. Proje hedefleri dogrultusunda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlarindan hangileri ne élgiide
mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettiriyor? *

Ornegin: merkez, etkin olarak kullaniliyor. Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

Etkin/
Etkin Etkin Degil Bagska bir amag igin Bilmiyorum
kullaniliyor

Merkez

Ar-Ge ofisi

Laboratuvar

Proje ofisi

inovasyon Merkezi

Oda/atolye

Diger

11. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlari, proje sonrasinda: *

Ornegin: Merkez: Kapasitesi genisledi. Daha fazla nihai yararlaniciya ulasti. Kullanim alanlari igin birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.

Kapasitesi Kapasitesi Kapasitesi Daha Daha fazla Nihai Nihai Herhangi bir

genisledi daraldi nde aktif nihai yararlanici yararlanici degisim
degisim hale yararlanicly sayisi azaldi sayisi gerceklesmedi
olmadi geldi a ulasti degismedi

Merkez

Ar-Ge Ofisi

Laboratuvar

Proje Ofisi

inovasyon
Merkezi

Oda/Atélye

Diger
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12. Sizce, proje boyunca nihai yararlanicilar igin yaratilmaya ¢alisilan fayda halen devam ediyor mu?
Nedenleri ile agiklayiniz. *

13. Proje faaliyetlerini gerceklestirmek ve proje hedeflerine ulagmak i¢in 6ngordiigiiniiz biitce yeterli
miydi? *

a. Evet, yeterliydi.
b. Hayir, yetersizdi.

14. Ek biitge yaratmaniz gerektiyse, agagidakilerden hangisi durumunuzu en iyi agiklamaktadir? *

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

a. Ek butge ihtiyacimizi, kendi biitgemizden karsiladik.

b. Ek bitce ihtiyacimizi, baska bir kurumdan sagladik.

c. Ek biitce saglamak bizi zorlayan bir siireg oldu.

d. Ek biitce yaratma sureci bizi kurum olarak giiglendirdi.

e. Diger (Lutfen Belirtin)

15. iSTKA desteginin projenin hayata gegmesi konusundaki yeri nedir?
a. ISTKA destegi olmasaydi, proje hayata gegmeyecekti.

b. ISTKA destegi olmasaydi da proje 6z kaynaklar ile hayata gegirilecekti.
c. ISTKA destegi olmasaydi da proje baska bir fon/sponsor vb. araciligiyla hayata gegirilecekti.
d. Diger (Lutfen Belirtin)

16. Kurulusunuz, ayni nihai yararlanici grup/gruplarin giiclendirilmesi icin daha 6nce istanbul
Kalkinma Ajansi'ndan destek aldi mi? *2

a. Evet

b. Hayir

17. iSTKA’dan daha 6nce aldiginiz destekleri siralayiniz. *

18. Daha 6nce aldiginiz destek ile ilgili sizin igin uygun olan durumu isaretleyiniz. *
a. Bu proje, daha 6nceki projemizi ilerletebilmistir.

b. Bu proje, daha dnceki projemizi tamamlamistir.

c. Bu proje, daha 6ncekinden tamamen farkl bir projeydi.

d. Diger (Lutfen Belirtin)

19. Proje ortaklariniz varsa, ortaklarinizin projeye nasil katkisi oldugunu belirtiniz. *
a. Katki istenen/beklenen diizeyde gergeklesti.

b. Katki beklenenin Ustlinde oldu.

2 16, 17 ve 18. sorular 6nceki dénemlere ait verilere iliskindir. 2012 yil1, Programin baslangi¢ senesi oldugu i¢in énceki déneme
ait veri bulunmamaktadir. Dolayisyla, bu sorular 2012 yil1 anketinde yer almamaktadir.
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c. Katki beklenenin altinda oldu.

d. Katkisi olmadi.

20. iSTKA destegi siiresince yeni proje/kurum is birligi gerceklestirildi mi? *
a. Evet

b. Hayir

21. Proje siiresince kurulan is birliklerinin katkisi ne boyutta gergeklesti? * (Birden fazla seenek
isaretleyebilirsiniz.)

a. Uriin/hizmet/miifredat vs. gibi proje giktilarimizi ulastirdigimiz faydalanici sayisini artirdi.
b. Proje kapsaminda kurulan oda/atélye/merkezin kullanici sayisini arttirdi.

c. Proje kapsaminda kurulan oda/atolye/merkezin proje déneminden sonra devamliligina imkan
sagladi.

d. Kurumlar arasi 6grenme ve deneyim paylasimi gerceklesti.

e. Kurumlar arasi ayni destek imkanlari yaratildi.

f. Diger (Lutfen Belirtin)

22. Proje doneminde kurulan is birlikleri, proje sonrasinda da devam etti mi? *
a. Evet

b. Hayir

23. Projenin nihai yararlanicilar lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in (izleme-degerlendirmeye yonelik)
herhangi bir caligma yiiriitiildii ma? *

a. Evet

b. Hayir

24. Proje izleme-degerlendirmesine yonelik asagidakilerden hangi (ler)ini uyguladiniz?*
a. Memnuniyet anketleri

b. Odak grup toplantilari

c. Degerlendirme anketleri

d. On ve son testler

e. Sosyal yetkinlik ve davranis degisikligi 6lcekleri

f. Diger (Lutfen Belirtin)

25. Nihai yararlanicilarinizin takibini yapiyor musunuz? *

a. Evet

b. Hayir

26. Proje siiresince herhangi bir sorunla (finansal, idari, sosyo-kiiltiirel) karsilagtiniz mi? *
a. Hayir

b. Evet. Lutfen aciklayiniz.
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27. Asagidaki ifadelerin projeniz kapsaminda sizin igin ne diizeyde gegerli oldugunu 1 en az, 5 en
fazla olacak sekilde isaretleyiniz. *

Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

a. Nihai yararlanicilarin proje konusu ile ilgili bilgi/farkindalik diizeyinde artis gergeklesti.
b. ilgili gruplarda konu ile ilgili bilgi/farkindalik diizeyinde artis gerceklesti.

c. Toplum nezdinde konu ile ilgili bilgi/farkindalik duzeyinde artis gerceklesti.

d. Nihai yararlanicilarin davranislarinda olumlu degisim gerceklesti.

e. Nihai yararlanicilarin kisisel gelisimlerine katki saglandi.

f. Nihai yararlanicilarin mesleki gelisimlerine katki saglandi.

g. Nihai yararlanicilarin saglik durumlarinda iyilesme yasandi.

h. Nihai yararlanicilarin akademik basarilarinda artis gézlemlendi.

1. Nihai yararlanicilarin hayata ve gelecege yonelik bakis acilarinda olumlu degisim gerceklesti.
i. Nihai yararlanicilarin sosyal ve kiltiirel hayata entegrasyonunda iyilesme saglandi.

j- Nihai yararlanicilarin istihdam edilebilirlikleri artirildi.

k. Nihai yararlanici gruplarin, kamusal hizmetlere erisimi artirildi.

I. Nihai yararlanicilarin aileleri ile iliskilerinde iyilesme saglandi.

m. Nihai yararlanicilara sorumlu vatandaslik ve gonilltlik ruhu kazandirildi.

n. Ailelerde bilingli davranis bigcimi gelisti.

o. Ailelerin ¢ocuklarinin gelecekleri hakkindaki endiseleri azald1.

p. Proje sahibi ve ortaklari, hedef kitlelerini cesitlendirdi.

r. Proje sahibi ve ortaklarinin verdigi hizmetlerin niteligi gelistirildi.

s. Konu ile ilgili proje sahibi ve ortaklarinin personel kapasitesi arttirildi/bilgi diizeyi gelisti.
t. Egitmen/68retmen(ler)in bilgi dizeyi ve ¢alistigi hedef kitle ile calisma kapasitesi gliglendi.
u. Ozel sektériin konuya ilgisi ve destegi artti.

28. Yukaridakilere eklemek istediginiz diger dolayl etkileri paylasiniz.

29. iSTKA Mali Destek Programi uygulamasi ve biitce yonetimi siireci ile ilgili asagidaki ifadelere
katilim diizeyinizi isaretleyiniz. *

Kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyorum

Proje ve bitge yonetimi
konularinda deneyimimiz
artti.

Mali ve finansal konular
hakkinda bilgi diizeyimiz
artti.

Proje raporlamasi
hakkinda bilgi dizeyimiz
artti.
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Proje hedeflerimize rahat
ulastik.

Proje, hedefledigimiz
slireye uygun gergeklesti.

ISTKA dokiimantasyon
yapisina uyum saglamak
kolay oldu.

Uygulama siiresince
iISTKA’dan bekledigimiz
ilgi ve destek saglandi.

ISTKA destegi projenin
hayata gegmesini
hizlandirdi.

ISTKA destegi sayesinde
projenin kapsami
genisledi ve ilgili
kurumlar ile isbirligi
imkani artti.

ISTKA destegi biitcenin
daha etkin kullaniimasini
sagladi.

30. Eklemek istediginiz diger hususlar varsa belirtiniz.
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Ek 5. Yararlanici Etki Degerlendirme Anketine Katilan Kurumlar

2012

2014

2016

Tirkiye Egitim

1 Goniilliileri Vakfi 1 | Bagcilar Kaymakamligi | 1 | Gedik Universitesi
2 | Ensar Vakfi 2 | Kog Universitesi 2 | Uskidar Universitesi
Yildiz Teknik
3 | Kartal Belediyesi 3 | Universitesi-Egitim 3 | istanbul Universitesi
Fakultesi
Kiiglikcekmece ilge Milli . — .
4 Egitim Madirliai 4 | Sultanbeyli Belediyesi | 4 | Tuzla Kaymakamhgi
5 | Bagcilar Belediyesi 5 | Bagcilar Belediyesi 5 | Mutlu Yuva Dernegi
istanbul Esnaf ve
6 | Sanatkarlar Odalari 6 | Suffa Vakfi 6 | Bogazigi ilim ve Kiiltir Vakfi
Birligi
Tlrkiye Spastik Pendik Belediye : e e R,
7 7 7 | Avcilar llce Milli E M I
Cocuklar Vakfi Baskanligi vailar flce Milli Egitim Mudarluga
. L Hanimlar Egitim ve istanbul Biiyliksehir Belediyesi
Bahgelievler Bel
8 | Bahcelievler Belediyesi | 8 |\ .o vk 8 | Engelliler Miidarlig
Sinema ve Televizyon .
9 | Eseri Sahipleri Meslek 9 EE?C:rtlitAeZ?m 9 | Kagithane Belediyesi
Birligi (SETEM)
Sinema ve Televizyon L
10 | Kartal Kaymakamlig 10 | Eseri Sahipleri Meslek |10 :\:?alzelffrjr:ljlu L Tipi Kapali Ceza
birligi (SETEM)
11 Cafal.(.:a II?e Milli Egitim 11 | Umraniye Belediyesi 11 | Kanserli Cocuklara Umut Vakfi
MuadarlGgu
istanbul Aile, Calisma ve Pendik imam Hatip Lisesi ve Pendik
12 | Sosyal Hizmetler il 12 | Tuzla Belediyesi 12 | ilcesi imam Hatip Okullari Mezunlari
Mudurlaga ve Mensuplari Dernegi
Catalca Sosyal
13 | Pendik Kaymakamlig 13 | Yardimlagsma Ve 13 | Eyiip ilge Milli Egitim MidurlGga
Dayanigsma Vakfi
14 | Esenler Belediyesi 14 | Esenler Kaymakamligi | 14 | Sultangazi Belediyesi
N Anadolu Egitim Ve I o
15 | Esenler K kaml 1 15 | Blyikgek K kaml
5 | Esenler Kaymakamligi 5 Sosyal Yardim Vakfi 5 | Bluyuk¢cekmece Kaymakamligi
istanbul Miilkiyelil .. . o
16 \;ai?l uiMufkiyetiler 16 | Atasehir Belediyesi 16 | Umraniye lige Milli Egitim MudurlGgu
17 | Beykoz Kaymakamligi 17 :itgﬁsrj“ ECA Elginkan 17 | Umraniye Kaymakamhgi
Sancaktepe T.C. Sultanbeyli : ol v o
18 . 18 . 18 || Sagl Egitim Vakf
Kaymakamligi Kaymakamligi nsan aglig ve Egitim vakii
istanbul Byiksehir
19 | Belediyesi Engelliler 19 | Uskiidar Kaymakamligi | 19 | Kiiciikcekmece Kaymakamlig
Mudarlaga
20 | Bahgesehir Universitesi | 20 | istanbul Ticaret Odasi | 20 | Pendik ilge Milli Egitim Midiirligi
. Tlrkiye Egitim istanbul Kamu Hastaneleri Bagkanlig
21| YESILAY 21 Gondillileri Vakfi 21 1. Bolge
22 | Avcilar Kaymakamhgi 22 | YESILAY 22 | Bagcilar Spor Kullibli Dernegi
23 | Basaksehir llce Milli 23 | Turkiye Basketbol 23 | Tohum Otizm Vakf
Egitim Madarluga Federasyonu
R L Kanserli Cocuklara N
24 | Uskidar Belediyesi 24 Umut Vakfi 24 | Bagcilar RAM
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25

Zeyinburnu Ozel Egitim
Uygulama Merkezi

25

Bahgelievler
Kaymakamligi

25

istanbul Medeniyet Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi

26

Fatih ilge Milli Egitim
Mudurlaga

27

Turkiye Omurilik
Felglileri Dernegi

28

Marmara Universitesi

26

Atasehir ilge Milli Egitim Mudirilagi

27

YESILAY

28

istanbul Medeniyet Universitesi

29

istanbul Universitesi Cerrahpasa

30

Miilga istanbul ili Cekmece Bélgesi
Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi

31

istanbul Denetimli Serbestlik
MudurlGgi

32

Uskiidar Belediyesi

33

Bahcelievler Rehberlik ve Arastirma
Merkezi

34

Zeytinburnu ilge Millf Egitim
Mudurlagi
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Ek 6. Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi Etki Degerlendirme Calismasi Odak
Grup Toplanti igerigi
Amag

Projeleri dolayisiyla nihai yararlanicilarinda davranis degisikligi yaratmis oldugunu belirten ve
3 program donemini temsil edecek proje sahipleriyle derinlemesine gériismeler yaparak
yaratilan etkinin boyutu hakkinda bilgi sahibi olmak.

Odak grubu toplantilarinda bahsi gecen ve degisim yaratildig1 belirtilen nihai yararlanici
kitleden orneklem talep edilecektir. Yonlendirilen kisilerle sonrasinda birebir goriismeler
yapilarak geri bildirimler toplanacak ve hazirlanmakta olan Etki Degerlendirme Raporuna
Vaka/Paydas Gorusi seklinde yansitilacaktir.

llgili projelerde etki dederlendirme calismalarina yénelik yiiriitilen 6l¢me dederlendirme
araclari ve sonug raporlari énceden talep edilecektir. Bu raporlardaki verilere gére kurumlara
birebir ilgili sorular da hazirlanarak yéneltilecektir.

Odak Gruplar asagidaki sorular ¢ergevesinde yurutiilecektir:

® Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu? Evetse nasil? Hayirsa neden?

e Nihai yararlanicilariniz Gzerinde nasil degisimler yaratildi? Ne sekilde olgtiiniiz?
Herhangi bir takip sisteminiz mevcut mu?

® Projenizile 6ngérmediginiz dolayli etkiler de meydana geldi mi? Evetse, neler?

e [STKA’dan destek almanin getirileri ne boyutta oldu?
e Biitceyle carpan etkisi yarattiniz mi?

e Mevcut fiziki alanlarin devam etmesi nasil bir etki yaratiyor?

79



Ek 7. Odak Grup Toplantilarina Katilan Kurumlar

2012 2014 2016
istanbul Biiyliksehir
1| lstanbul Milkiyeliler Vakfi Pendik Belediyesi Belediyesi

Engelliler Midurligi

Kanserli Cocuklara

2 Uskidar Belediyesi Umraniye Belediyesi Umut Vakfi
3 Turkiye Omurlllvk. Felglileri Atasehir Belediyesi Eyup Ilge |.\./|I|.|.Iv|?:4gltlm
Dernegi Mudarlugu

Sultangazi Belediyesi

insan Sagligi ve
Egitim Vakfi

Bagcilar ilge Milli
Egitim
Muadarlagu
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Ek 8. Faydalanici Etki Degerlendirme Anketi

Bu anket, Istanbul Kalkinma Ajansi Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi etki analizi raporunu
hazirlamak amaciyla Mikado Surdirilebilir Kalkinma Danismanhigi ile birlikte yuritilen galisma
kapsaminda hazirlanmistir. Tim sorulari dogru ve eksiksiz doldurmaniz, c¢alismanin amacina
ulasabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismaya yapacaginiz katki icin simdiden tesekkir
ederiz. Anket hakkindaki sorulariniz igin ...numarali telefonu arayarak destek alabilirsiniz.

* jsaretli sorular, zorunlu sorulardir.

1. Cinsiyetiniz: *

a. Kiz

b. Erkek

2. Yaginiz: *

a.7-14

b. 15-17

c. 18 ve Gstu

3. Katildiginiz Projenin Adi: *

a. Kariyerist Kariyer ve Girisimcilik Merkezi
b. Engelsiz Tasarimcilar- Kirlangig Projesi
c.Yetenegim Gelecegim Projesi —Enderun

d. Ustiin/Ozel Yetenekli Cocuklara Destek Egitim Hizmeti Saglanmasi, Toplumsal Biling ve Duyarliligin
Artirilmasi

e. Sultangazi Ozel Yetenekliler Bilim Merkezi

f. Egitim Ozel, Gelecek Giizel

g. Farkindayiz Yasam Merkezi

4. Katildiginiz Projeyi nereden duydunuz? *

a. Ogretmenlerimden duydum.

b. Arkadaslarimdan duydum.

c. Akrabalarimdan duydum.

d. Komsularimdan duydum.

e. Medyadan duydum.

f. Baska bir kaynaktan duyduysaniz, litfen belirtin.

5. Projede ne tiir hizmetlerden (seminer, atélye, egitim vb.) yararlandiniz? *
6. Projede verilen hizmetin kalitesinden memnuniyet diizeyinizi seginiz. *
a. Cok memnunum b. Memnunum c¢. Memnum degilim

7. Projede verilen hizmettin kalitesi ile ilgili memnuniyetinizin/memnuniyetsizligin nedenlerini
aciklaymniz. *
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8. Katildiginiz proje ile ilgili size uyan segenegi isaretleyiniz. *

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilyorum Katihyorum

Proje, kendimi gelistirmemi sagladi.

Proje sayesinde davranislarim dizeldi.

Proje sayesinde psikolojim duzeldi.

Proje sayesinde 6zglivenim artti.

Proje sayesinde okuldaki bagarim artti.

Proje, sosyallesmemi sagladi.

Proje, sosyal/kilturel/sportif faaliyetlere olan ilgimi
artirdi.

Proje sayesinde hayata ve gelecege daha olumlu
bakiyorum.

Proje sayesinde gelecege dair hedef gelistirdim.

Proje, ailemle olan iliskimi olumlu etkiledi.

Proje, girisimcilik becerilerimi gelistirdi. *

Proje sayesinde is buldum. **

Proje, beklentilerimi karsiladi.

* ve ** isaretli sorular sadece Geng Faydalanici Anketinde yer almaktadir.

9. Proje ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi 6zetleyiniz.
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