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1.1. Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

BTK Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi
ISTKA istanbul Kalkinma Ajansi

OECD Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti

S Sayi

vd. ve digerleri

1.2. Tanimlar

Ajans T.C. istanbul Kalkinma Ajansi
Faydalanici: Proje sonuglarindan dogrudan veya dolayl etkilenecek gercek veya tizel kisiler.

istirakgi Basvuru sahibi ya da ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilama mecburiyeti olmadigi halde
projenin ylritilmesine katkida bulunan taraf.

Ortak Basvuru sahibine projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda destek veren ve rehberde
belirtilen uygunluk kriterlerini saglayan kurulus.

Program icerigi ve kurallari Kalkinma Ajanslari destek mevzuati ve bu basvuru rehberi ile belirlenen
mali destek programi.

Proje Destekten yararlanmak tizere Ajansa sunulan belli bir amaci, bitcesi ve siresi olan dizenli
faaliyetler butind.

Yararlanici  Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hiikiimleri cercevesinde
Ajanstan destek almaya hak kazanan gercek veya tiizel kisiler.



Bu rapor, istanbul Kalkinma Ajansi (iISTKA)'nca 2012 yilinda ¢agrisi gerceklestirilmis olan Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Odakli Mali Destek Programi (BTK)'nin degerlendirilmesine yénelik hazirlanmistir. ilgili
program, 9. Kalkinma Plani (2007-2013) kapsaminda rekabet giiciiniin arttiriimasi ile istanbul Bélge Plani
(2010-2013) kapsaminda kiiresel rekabet edebilirlik gelisme eksenleri ve stratejik amaclari dogrultusunda
TR10 istanbul Bélgesi'nde giiclii bir Bilgi ve iletisim Teknolojileri sektériine sahip olarak bu teknolojilerin
ekonomik, toplumsal ve idari tlim sahalarda etkin kullanimini saglamayi amaglamistir. Bu baglamda kar
amaci giitmeyen kuruluslarin uygun basvuru sahibi olarak belirlendigi program, istanbul bilgi ve iletisim
teknolojileri sektoriiniin inovasyon kabiliyeti, rekabetciligi ve toplumsal faydasinin arttiriimasi yoluyla
bilgi toplumuna gecisin desteklenmesi ve Bolgenin kiiresel rekabet edebilirliginin artirilmasini
hedeflemistir. S6z konusu hedefe 3 6ncelik ¢ercevesinde ulasilacagl 6ngorilmis, program kapsaminda
desteklenen yararlanicilar bu dncelikleri gbzeterek programa katki sunmuslardir:

e Oncelik 1: istanbul’'un kentsel ve sosyal sorunlarina (afet ydénetimi, ulasim, katilimcilik, sosyal
icerme, cevresel koruma, enerji verimliligi vb.) Bilgi ve iletisim teknolojileri eksenli yenilikgi
cozlimler getirilmesi.

e Oncelik 2: Diger ekonomik sektdrlere yonelik yiiksek katma deger Ureten faaliyetlerin
gelistirilmesi.

e Oncelik 3: Bilgi ve iletisim teknolojileri sektériinde faaliyet gésteren kurum ve kuruluslar arasinda
ortak altyapi, inovasyon ve sektériin sorunlarinin ¢éziimlerine yonelik is birliklerinin gelistirilmesi.

Bu c¢ercevede toplam bitcesi 15.000.000,00 TL olarak ilan edilmis olan programa 73 proje basvurmus,
bunlardan 18 proje basarili bulunarak sézlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasi ile program
bitgesinin yaklasik %57’si olan 8.543.188,44 TL s6zlesmeye baglanmis, nihayetinde gergeklesen toplam
destek tutari ise program butgesinin yaklasik %51’i olan 7.715.638,68 TL olarak kalmistir.

Program, nicel ve nitel veri toplama yonteminin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenerek diinya
genelinde 6zellikle kamu mudahalelerinin degerlendiriimesinde ortak bir referans noktasi haline gelmis
olan Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD) kriterlerinin esas teskil ettigi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel MudurlGgu
tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iligkin Usul
ve Esaslar” tarafinca belirlenmis olan asagida sirali 5 kriter ¢ergevesinde degerlendirilmistir:

o lgililik
e Etkinlik
o Etkililik
e Etki

e Surdurdlebilirlik

llgililik kriteri kapsaminda i) projelerin program amag ve 6ncelikleri ile uyum ve tutarlihig ile ii) program
amag ve onceliklerinin hem teklif cagrisi hem de teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve ulusal plan



ve politikalar ile uyum ve tutarlihg olmak tizere 2 unsur degerlendirilmistir. ilk unsura gére esasen
basvuru asamasinda yapilan degerlendirmelerde projelerin en az 1 &6ncelikle iliskili olmasi ve ilgililik
kriterinden en az 18 puan almasi, basarili olma kosullari arasinda listelenerek zorunlu tutulmustur.
Programin nihai yaralanicisi olan 18 projenin 21,00 (en az 18,00; en ¢ok 24,50) olarak gerceklesmis olan
ilgililik puani ortalamasi, projelerin program amag¢ ve Oncelikleri ile uyumlu ve tutarli oldugunu
gdstermektedir. ikinci unsura gére program amag ve dnceliklerinin teklif cagrisi ddnem bakimindan 9.
Kalkinma Plani (2007-2013) ve istanbul Bolge Plani (2010-2013) ile teklif cagrisi sonrasi dénem
bakimindan ise 10. Kalkinma Plani (2014-2018), 11. Kalkinma Plani (2019-2023) ve istanbul Bdlge Plani
(2014-2023) olmak lizere bolgesel ve ulusal plan ve politikalardaki gelisme ekseni ve stratejik amacg(lar)
ve hedef(ler) ile ilgili oldugu gérilmektedir.

Etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen c¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derecede orantili oldugu ele alinarak i) program hibe miktari, talep edilen bitce miktari ve
Ajans destek miktari acisindan ekonomik etkinlik, ii) proje bazli blitce gerceklesme oranlari acisindan
operasyonel etkinlik, iii) basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siiregleri acisindan siirec etkinligi
olmak Gzere 3 unsur degerlendirilmistir. Anket verilerine gére program hibe miktarinin %71, talep edilen
blitce miktarinin %93, Ajans destek miktarinin %93 oranlarinda yeterli gerceklesmis olmasi, ekonomik
etkinligin her 3 unsur acisindan da yiksek oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte program sonunda
bitce gerceklesme orani ortalamasi, %90,31 (en az 77,59; en ¢ok 96,96)'dir. Bu oran, operasyonel
etkinligin karsiligi olup projelerini tamamlamis yararlanicilarin sézlesmelerindeki destek miktarinin ¢ok
buyik kismi olan %90,31’ini kullanabildigi anlamina gelmektedir. Son olarak siire¢ etkinligi kapsaminda
basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme sureglerinin sirasiyla %100-%83-%79 memnuniyet
oranlarinda gergeklesmis olmasi, sireg¢ etkinliginin de yiksek oldugunu géstermektedir. Tim bu
degerlendirmeler, etkinligi detaylari ile sunmakla birlikte programin genel etkinligi degerlendirildiginde
program hedef gerceklesme orani ortalamasi ile program biitce gerceklesme orani ortalamasi arasindaki
fark, anlamli bir gosterge olmaktadir. Buna gore programin hedef gergeklesme orani ortalamasinin %101
olarak diger yandan programin biitce gerceklesme orani ortalamasinin %90,31 olarak gergeklesmis
olmasi bitgenin %90,31’inin kullanilarak %101 oraninda performans elde edildigi, baska bir deyisle
hedeflerin yaklasik %11 oraninda Ustline ¢ikilarak gerceklestirildigi anlamina gelmektedir.

Etkililik kriteri kapsaminda elde edilen c¢ikti ve sonuglar ile programin amag¢ ve onceliklerinin
karsilastirmasi yapilmigtir. Program genelinde %101 olarak gergeklesmis olan ve ayni zamanda program
etkililik orani olarak da kabul edilen hedef gerceklesme orani ortalamasi kapsaminda elde edilen cikti ve
sonuglar ile ulasilmis olan programin amag¢ ve Onceliklerinden 6ngorilip gergeklestirilenlerin
ortalamasinin %72; ongoriulmeyip gerceklestirilenlerin ortalamasinin %3; Ongorilip
gerceklestirilemeyenlerin  ortalamasinin  %0; ©6ngorilmeyip gergeklestiriimeyenlerin  ortalamasinin
ise %25 oldugu gorilmektedir. Ote yandan program genelinde 6ne cikan performans gostergeleri
kapsaminda 1.956 kisi egitim almis, 657 kisi seminer vb. etkinliklerden faydalanmistir. Ayrica 8 adet ortak
kullanim alani kurulmus/gelistirilmis, 10 adet bilgi ve iletisim teknolojileri eksenli uygulama ile 4 adet
platform gelistirilmistir. Bununla birlikte 10 adet ortaklik kurulmus ve 5 adet patent bagvurusu yapilmistir.
Son olarak yayginlastirma ve goriinurlik faaliyetleri acisindan hedef degerlerin hayli Gstine cikilarak
maksimum fayda saglanmistir.

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya cikan



degisiklikler ele alinarak i) sosyal etki, ii) ekonomik etki, iii) cevresel etki olmak Ulzere 3 unsur
degerlendirilmistir. Gerek anket verilerinden gerekse derinlemesine goriismeler ve odak grup
gorliismelerinden higbir yararlanicinin olumsuz bir etki tecriibe etmedigi gérilmektedir. Bununla birlikte
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisikliklere karsilik gelen sosyal etki kapsaminda
yararlanicilarin %86’sinin, hedef grup Ustindeki iktisadi degisikliklere karsilik gelen ekonomik etki
kapsaminda yararlanicilarin %69’unun, c¢evresel sonuglardaki degisikliklere karsilik gelen gevresel etki
kapsaminda ise yararlanicilarin %31’inin etkinin varligini belirttikleri gérilmektedir.

Siirdiriilebilirlik kriteri kapsaminda proje ¢ikti ve sonugclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Gerek anket verilerinden gerekse derinlemesine gérismeler ve
odak grup gorismelerinden faaliyetlerin 6nemli bir kisminin (%79) artarak, gesitlenerek veya kismen
devam etmekte, ya da faaliyetler devam etmese de proje siresince uygulanan faaliyetlerin faydalarinin
devam ettigi, az bir kisminin (%21) ise oncelikli olarak kaynak yetersizligi, personel yetersizligi, yonetim
sorunu, talep yetersizligi ve destekten elde edilen faydanin sirdirilebilir nitelikte olmamasi gibi
nedenlerle devam etmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla proje faaliyetlerinin %79’u faaliyet ya da etki
olarak stirdurilebilir nitelikte olup %21’i faaliyet ve etki olarak stirdirilebilir nitelikte degildir.

Bu rapora konu olan calisma temel kisitlari baglaminda degerlendirildiginde ilk olarak programin
uygulanma tarihi Gzerinden yaklasik 9 yil gecmis olmasi ve projelerden sorumlu olan kisilerin pozisyon
degisikligi ve kurum/kurulustan ayrilmalari gibi nedenlere kendilerine ulasilmasi noktasinda yasanan
zorluklar ile ulasilabilen kisilerin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin yeterli ve/veya glincel olmayisi 6ne
cikmaktadir. Buna bagh olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde ve goriismelerde
yararlanici beyanina dayanan sorular icin ancak hafizalarda kalan yanitlar alinmistir. Nihayetinde elde
edilen veriler ise boylamsal olmaktan ote kesitsel bir bakis sunmaktadir. Ayrica program performans
gostergelerinde hedef degerlerin ifade edilmemis olmasi programin hedeflere ulasma dizeyini
belirlemeyi gliclestirmistir. Bununla birlikte gerceklesen toplam destek tutarinin ilan edilen program
butgesinin yaklasik %51’i ile sinirl kalmis olmasi da projelerin basarilarindan bagimsiz olarak programin
etkinliginin belirlenmesini gliclestiren nedenlerdendir. Son olarak gerek anketlere gerekse goriismelere
beklenen sayida yararlanici katiiminin gergeklesmemis olmasi da bir kisit olarak sunulabilmektedir.



Bir devlet kurumu veya temsilcileri tarafindan ilan edilen belirli bir konuyla ilgili yasa(lar), dizenleyici
onlem(ler), eylem plan(lar)i ve finansman 6ncelik(ler)i sistemi olan kamu politikalarinin degerlendirilmesi,
diinya genelinde 1960’ yillardan bu yana strekli gelistirilerek tesvik edilegelen bir yonetisim aracidir.
Ozellikle, sinirli kamu kaynaklarinin kullaniimasiyla uygulanan destek politikalarinin degerlendirilmesi,
ilgili destek yoluyla gergeklesen mudahalenin hedeflenen etkiye ulasma ve maliyetine oranla fayda
Uretme basarisinin hesaplanmasini saglayarak ilgili politikalarin iyilestiriimesine ve basari oranini
artiracak yeni uygulama ve yontemlerin gelistiriimesine katkida bulunmaktadir.

Ulkemiz 6zelinde program sonrasi degerlendirme calismalari ile Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligi'nin 47. maddesi (Resmi Gazete, 08.11.2008. Sayi: 27048) geregince Ajanslar
tarafindan desteklenen proje ve faaliyetlerin boélge kalkinmasi bakimindan dogurdugu etki ve sonuclarin
analiz edilmesi amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Ajanslar tarafindan yirdtilen desteklerin
uygulamasi tamamlandiktan sonra elde edilen c¢ikti ve sonugclar; Ust olcekli planlar, bolge plani ve ilgili
destek programinda belirlenen amag, oncelik ve hedeflere ne dizeyde yaklasildigini 6lcmek (izere
degerlendiriimektedir. Program sonrasi degerlendirmeler, diinya genelinde o0zellikle kamu
miuidahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans noktasi haline gelmis olan OECD kriterlerinin
esas teskil ettigi Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Kalkinma Ajanslari Genel MudirlGgi tarafindan yayinlanan
“Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” tarafinca
da benimsenmis olan ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, sirdurulebilirlik kriterleri cercevesinde yapilmaktadir.

Bu arka plan géz éniinde bulundurularak 2012 Yili Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma
Mali Destek Programi (BTK) uygulama sonuglarinin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada oncelikle
programin tanim ve kapsami ile programin amag, 6ncelik ve performans gostergelerini kapsayan genel
bilgiler aktarilmistir. Daha sonra bltge gerceklesmeleri ile proje basvurulari, sézlesme imzalanan ve
tamamlanan projelere iliskin istatistiki bilgileri kapsayan program sonuclarina yer verilmistir. Bunlari
takiben degerlendirmede kullanilan yontem aciklanarak degerlendirme kriterleri kapsaminda program
incelenmistir. Son olarak degerlendirme sonuglari 6zetlenerek gelecekteki program tasarimlarina yénelik
oneriler sunulmustur.



4.1. Program Tanim ve Kapsami
Programin tanim ve kapsami niteliginde program kiinyesi, Tablo 1’de 6zetlenmektedir:

Tablo 1. Program Kiinyesi

Program Adi Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi

Program Referans Kodu ISTKA/2012/BTK

Uygun Bagvuru Sahipleri Valilik, kaymakamliklar, kamu kurumlari, yerel yonetimler, blyilksehir belediyesi
daire baskanliklari, Gniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
birlikler, odalar, meslek 6rgitleri ve sivil toplum kuruluslari gibi bolgede faaliyet
gosteren kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslar.

Program Destek Tutari 15.000.000 TL

HGEEHGEDESEGINETTM Asgari Tutar: 200.000 TL
Azami Tutar: 800.000 TL

T ER B 4 Ml Asgari Oran: %25
Azami Oran: %90

Proje Siiresi’ Asgari Sure: 6 ay
Azami Sure: 9 ay

Yer® istanbul (Diizey 2 Bdlgesi)

Proje Son Bagvuru Tarihi 12.02.2013

Kaynak: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi 2012 Yili Teklif Cagrisi Bagvuru Rehberi

! Higbir destegin, proje biitgesinin %25’'inden az ve %90'indan fazla olamayacag belirtilerek bu oranlarin disinda kalan destek taleplerini
iceren proje teklifleri degerlendirmeye alinmamistir. Proje biitgesinin geri kalan tutarinin basvuru sahibi tarafindan es finansman olarak
karsilanmasi éngérilmus; es finansmaninin proje ortaklarindan, istirakgilerden ve/veya lglinci taraflardan saglanacak nakdi katkilar ile
karsilanabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayni katkilar ise es finansman olarak kabul edilmemistir.

2 Bu surenin, s6zlesmenin tim taraflarca imzalandigi gtinden bir sonraki gln itibariyle baslayacagi belirtilmistir.

* Temel faaliyetler Bolge iginde gergeklestiriimek kosuluyla proje amaglari dogrultusunda sergi, konferans, fuar ve benzeri etkinliklere
katilimin gerekli oldugu durumlarda Bolge disina gikilabilmesi uygun gorilmustar.

Program Sonrasi Degerlendirme Raporu
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi (2012)



4.2. Programin Amag, Oncelik ve Performans Géstergeleri
Programin amag, 6ncelik ve performans gostergeleri, Tablo 2'de 6zetlenmektedir:

Tablo 2. Programin Amag, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Programin Amaci istanbul bilgi ve iletisim teknolojileri sektériiniin inovasyon kabiliyeti, rekabetgiligi
ve toplumsal faydasinin artirilmasi yoluyla bilgi toplumuna gegisin desteklenmesi
ve Bolgenin kiiresel rekabet edebilirliginin artirilmasi.

Programin Onceligi Oncelik 1: istanbul’'un kentsel ve sosyal sorunlarina (afet y®netimi, ulasim,
katilimcilik, sosyal icerme, gevresel koruma, enerji verimliligi vb.) Bilgi ve iletisim
teknolojileri eksenli yenilik¢i coziimler getirilmesi.*

Oncelik 2: Diger ekonomik sektérlere yonelik yiiksek katma deger ireten
faaliyetlerin gelistirilmesi.’

Oncelik 3: Bilgi ve iletisim teknolojileri sektériinde faaliyet gdsteren kurum ve
kuruluslar arasinda ortak altyapi, inovasyon ve sektoriin sorunlarinin ¢déziimlerine
yonelik is birliklerinin gelistirilmesi.®

Program Performans Program kapsaminda gelistirilen e-devlet, mobil devlet vb. uygulama sayisi
Gostergeleri’ (Adet).

Program kapsaminda gelistirilen e-devlet uygulamalarindan Proje bitiminden
itibaren 3 ay icinde faydalanan kisi sayisi (Kisi).

Program kapsaminda gelistirilen e-devlet uygulamalari sayesinde azalan ilk 3
aylik sarf malzemesi maliyeti (TL).

Program kapsaminda kurulan platform sayisi (Adet).

Program kapsaminda gelistirilen egitim, seminer ve benzeri etkinlik sayisi (Adet).
Program kapsaminda is birligi yapan kurum sayisi (Adet).

Program kapsaminda sunulan egitim siresi (Zaman).

Program kapsaminda gelistirilen BiT eksenli ¢6ziim sayisi (Adet)

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi 2012 Yili Teklif Cagrisi Basvuru Rehberi

* Oncelik 1 cercevesinde, yaklasik 14 milyonluk niifusuyla diinyanin sayili metropollerinden olan istanbul’un, sahip oldugu avantajlarin yani
sira birtakim kentsel ve sosyal soruna da sahip oldugu ve bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin bu sorunlarin analiz edilmesi ve
giderilmesine yonelik 6nemli potansiyel barindirdigi gergeginden yola ¢ikilmistir. Bu gibi sorunlara bilgi ve iletisim teknolojileri odakl
faaliyetlerle Uretilecek ¢éziimlerin arttirlmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

® Oncelik 2 cercevesinde, BIT sektériiniin kalkinmadaki en énemli etkilerinden birinin, diger sektérlerde retkenlik ve verimliligi artirarak
yarattigi itici glile ayni zamanda stratejik bir arag islevi gérmesi gerceginden yola ¢ikilmistir. BIT sektériinden faydalanan, BiT kuruluslariyla
is birligi icerisinde bulunan firma sayisini arttiracak ve/veya BIT firmalarinin kabiliyetlerini ve misteri portféylerindeki sektorleri
cesitlendirecek faaliyetler amaglanmasinin 6nemine dikkat gekilmistir.

® Oncelik 3 cercevesinde, fikri miilkiyet haklarinin, finansmana erisim ve standardizasyon basta olmak (izere BIT sektériiniin gelisimini
engelleyen sorunlarin ortadan kaldiriimasinin, sektériin gelismesini hizlandiracagi gergeginden yola cikilmistir. BIT sektériiniin gelisimini
engelleyen hususlarin ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin azaltilmasi dogrultusunda faaliyet gosterecek ve/veya sektériin altyapr ve
inovasyon ihtiyaglarini karsilayarak yenilikgi ¢ciktilarini arttiracak is birliklerinin olusturulmasinin 6nemine dikkat gekilmistir.

’Bu gostergelerin, basvuru sahipleri igin butlnilyle baglayici nitelikte olmadigina vurgu yapilarak yetersiz gériilmesi durumunda ulasilabilir
ve gergekei olmak kosuluyla farkli gostergelerin de belirlenebilecegine dikkat ¢ekilmistir.



5.1. Butce Gergeklesmeleri

Programin bitgesi, 15.000.000 TL olarak ilan edilmistir. Tablo 5’te siralanan toplam 18 yararlanici ile
sozlesmeye baglanan projelerin toplam bitgesi, 12.121.959,97 TL olup sozlesmeye baglanan toplam
destek tutari® 8.543.188,44 TL olarak gerceklesmistir. Boylece ilan edilen program bitgesinin
yaklasik %57’si sozlesmeye baglanarak hibe edilmesi taahhit edilmistir. Bununla birlikte gergeklesen
toplam destek tutari, 7.715.638,68 TL ile sinirli kalmistir. Bu tutar, sdzlesmeye baglanan toplam destek
tutarinin yaklasik %901 oranindadir. Bu durumda program bitgesi gz 6niinde bulundurularak artan
kaynak, 7.284.361,32 TL olmustur. Son olarak 3.578.771,53 TL olarak sozlesmeye baglanan toplam es
finansman tutarinin program sonunda 3.394.566,85 TL olarak gerceklesmis olmasi, s6zlesme toplam es
finansman tutarinin yaklasik %95’inin kullanildigini gdstermektedir. Nihayetinde program sonunda
gerceklesen toplam program bitgesi ise 11.110.205,53 TL olmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Programin Biitgce Gergeklesmeleri

Program Sozlesmeye Sozlesmeye Sozlesme Gergceklesen  Gergeklesen Gergeklesen
Biitgesi (TL) Baglanan Baglanan Toplam Es Toplam Toplam Es Toplam

Projelerin Toplam Finansman Destek Tutan Finansman Program
Toplam Destek Tutari Tutan (TL) (TL) Tutan (TL) Biitgesi (TL)
Biitgesi (TL) (TL)
15.000.000,00 12.121.959,97 8.543.188,44 3.578.771,53 7.715.638,68 3.394.566,85 11.110.205,53
ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

5.2. Proje Basvurulari, Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin
istatistiki Bilgiler

Tablo 4; programa basvuran proje sayisini, basarisiz bulunan proje sayisini, basarili bulunan proje sayisini,
feragat eden proje sayisini, s6zlesme imzalanan proje sayisini, fesheden proje sayisini ve tamamlanan
proje sayisini gostermektedir. Buna gére programa toplam 73 proje basvurmus, bunlardan 52 proje
basarisiz bulunarak elenmis, 6n inceleme ile teknik ve mali degerlendirme sonucunda basarili bulunan 21
proje, desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmeye hak kazanmis olup Ajans ile sozlesme

& Teminat sartini yerine getiren yararlanicilara, destek tutarinin %40’ 6n édeme olarak saglanmistir. On édeme sonrasinda yapilan diger
odemeler ise hak edis esasina gore gergeklestirilmistir. Buna goére, 6n 6deme tutarinin ve ayni oraninda saglanan es finansman tutarinin
usuliine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla birlikte Ajansa sunulmasinin ve ilgili raporlarin Ajans tarafindan
incelenip onaylanmasinin ardindan (s6zlesmede aksi belirtiimedigi takdirde), ara 6demede destek miktarinin %40’ ve son édemede de
%20’si yararlanicinin banka hesabina 30 glin iginde aktariimistir.



imzalamaktan feragat etmis olan 1 proje bulundugundan program kapsaminda basarili bulunan 20 proje
icin destek sézlesmesi imzalanmistir. imza sonrasinda da 2 proje feshetmis, kalan 18 yararlanicinin ise
tumd, projelerini basariyla tamamlamistir.

Tablo 4. Programa Basvuran ve Tamamlanan Proje Sayilari

Basvuran Proje 73
Basarisiz Bulunan Proje 52
Basarili Bulunan Proje 21
Feragat Eden Proje 1
Sézlesme imzalanan Proje 20
Fesheden Proje 2
Tamamlanan Proje 18

Kaynak: ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

Basvuru sahiplerinin hukuki statililerine gore dagilimi, Sekil 1’deki gibidir. Buna gore basvuru yapilan
toplam proje sayisinin yaklasik %30’una karsilik gelen 16 proje ile sivil toplum kuruluslari ilk siradadir.
Sivil toplum kuruluslarini, basvuru yapilan toplam proje sayisinin yaklasik %26’sina karsilik gelen 14 proje
ile yerel yonetimler takip etmektedir. Kamu kuruluslari ise 11 proje ile basvuru yapilan toplam proje
sayisinin yaklasik %20’lik dilimini gerceklestirmislerdir. Bununla birlikte 10 proje de %18’lik dilim
dahilinde Universitelere aittir. Son olarak 3 proje ile mesleki érgitler ve birlikler, basvuru yapilan toplam
proje sayisinin yaklasik %6’lik payina sahip olmuglardir.

B Mesleki Orgiitler ve
Birlikler
6%

Kamu Kurum ve

Kuruluslari
20%

H Universiteler
18%

B Yerel Yonetimler
26%

B Sivil Toplum Kuruluslan
30%
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Sekil 1. Basvuru Sahiplerinin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi

Basvurular, 1) 6n inceleme ve 2) teknik ve mali degerlendirme asamalari takip edilerek degerlendirilmistir.
On inceleme asamasinda, Ajans personeli tarafindan projelerin rehberde belirtilmis olan idari kontrol
listesinde siralanan kriterleri saglamalari bakimindan idari kontrolli; basvuru sahibinin, ortaklarin ve
projelerin rehberde belirtilmis olan uygunluk kontrol listesinde siralanan kriterleri saglamalari bakiminda
uygunluk kontroll yapilmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise bagimsiz degerlendiriciler ve
degerlendirme komitesi tarafindan basvurular rehberde verilen degerlendirme tablosundaki kriterlerin
saglanmasi bakimindan ele alinmistir.

Degerlendirme sonucunda basarili bulunarak desteklenmeye hak kazanmis olup Ajans ile sozlesme
imzalamaktan feragat etmis 1 proje ve destek s6zlesmesi imzalanmasi sonrasi fesheden 2 proje haricinde
tamamlanan 18 proje sahibinin hukuki statilerine gore dagilimi, Sekil 2’deki gibidir. Buna gére toplam
proje sayisinin yaklasik %40’ 1ina karsilik gelen 7 proje ile tiniversiteler ilk siradadir. Universiteleri, destek
sozlesmesi imzalanan toplam proje sayisinin yaklasik %28’ine karsilik gelen 5 proje ile sivil toplum
kuruluslari takip etmektedir. Yerel yonetimler ise 4 proje ile destek sO6zlesmesi imzalan toplam proje
sayisinin yaklasik %22’lik dilimini gerceklestirmislerdir. Bununla birlikte kamu kurum ve kuruluslari ile
mesleki oOrgltler ve birlikler 1’er proje ile destek sozlesmesi imzalan toplam proje sayisinin
yaklasik %10’luk payina sahip olmuslardir.

® [KATEGORI ADI]
5%

\ Yerel Yonetimler

22%

B [KATEGORI ADI]
5%

B [KATEGORI ADI]
40%

B Sivil Toplum Kuruluslar
28%
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Sekil 2. S6zlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sahiplerinin Hukuki Statiilerine Gére Dagilimi

Nihayetinde program cergevesinde destek sd6zlesmesi imzalanan ve tamamlanan 18 proje yararlanicisi ve
proje isimleri, Tablo 5'te siralanmaktadir.

Proje
Kodu
BTK 04

BTK 05

BTK 06
BTK 08

BTK 11
BTK 16
BTK 17
BTK 18
BTK 28
BTK 32
BTK 33
BTK 38
BTK 48
BTK 49
BTK 51

BTK 56

BTK 60
BTK 73

Tablo 5. Proje Yararlanicilari ve Proje isimleri

Yararlanici

iTU Gemi insaati ve Denizcilik Bilimleri Fakiiltesi

Bogazici Universitesi Mihendislik Fakiiltesi

Umraniye Belediyesi

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bilgi islem Daire Baskanlig

istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
istanbul ili Ari Yetistiricileri Birligi
iTU Elektrik Elektronik Fakltesi

istanbul Emniyet Mudirltgi

iZODER lIsi Su Ses Yangin Yalitimcilari Dernegi

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Bagkanlig

istanbul Ticaret Universitesi

Tohum Turkiye Otizm Erken Tani ve Egitim Vakfi

istanbul Valiligi il Afet ve Acil Durum Mudirligi

Turkiye Beyazay Dernegi

Endeavor Etkin Girisimci Destekleme Dernegi

Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi
Arastirma Enstittsu
Yazilim Sanayicileri Dernegi
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Mimarlik Fakiltesi

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

ve Deprem

Mihendislik

Proje ismi

istanbul'da Gemi Emisyonlari Olciimiinde
Hizmet Verecek Akredite Bir Laboratuvarin
Gelistirilmesi ve BIT Destekli Egitim

Afet Sonrasi Enkaz Altinda Mahsur Kalmig
Canhlari Arama Kurtarma Maksatli Radar
Teknolojileri Gelistirme Projesi

Mobil Afet Bilgi Sistemi (ABIS)

Kamu Kullanim Amach Genisbant (KKAGH)
Kablosuz Haberlesme Alt Yapi Kurulumu
Projesi

istanbul Yatirim Karar Destek Merkezi
Kovanimi izliyorum (E-Ari)

Meme Kanseri Erken Teshis ve Tarama
Sistemi

Bilgi ve liletisim Odakli Cevik Kuvvet
Toplumsal Olaylari Degerlendirme Merkezi
Binalarin Enerji Performansinin
Standartlara  Uygun  Hesaplama ve
Simulasyon Amagli Yazilim Gelistirilmesi
Universiteler icin Trafik Kontrol Merkezi
Teknoloji  Yoluyla Otizmli  Cocuklarin
Ogrenme Firsatlarinin Artirilmasi Projesi
Mobil Teknoloji Gelistirme Laboratuvari
Projesi

istanbul Afet Acil Durum, Tehlike ve
Risklerinin Sayisal Olarak Belirlenmesi
Online Egitimle Engelleri Aslyoruz

istanbul Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Odakli  Melek Yatirrmci ve Girisimci
Platformu Projesi

Internet Tabanli Deprem Hasar ve Kayip
Tahmin Sistemi, Eler-Net

Girisimcilik Egitim Merkezi

Yonetici Denetgi ve Son Kullanici Bilisim
Akademisi
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6.1. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Programinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemi de iceren ve bilimsel gerekcelere dayal
degerlendirme modeli, Sekil 3’teki gibidir. Buna gore sirasiyla planlama, veri toplama, veri analizi ve
raporlama olmak Uzere asagida acgiklanan 4 asama takip edilmistir.

Planlama: Degerlendirmenin ilk asamasi olarak planlama yapilmistir. Proaktif bir yaklasimla yasamin
dinamizminden kaynaklanan planlama ihtiyaci, tim degerlendirme sireclerinin temel ve ilk basamagi
olarak kabul edilmektedir (OECD, 2021). Bu nedenle planlama asamasinda; degerlendirme amag, oncelik
ve hedefleri saptanmis, degerlendirme kriterleri incelenmis, degerlendirme yontemi belirlenmis ve
degerlendirme is akisi olusturulmustur.

Veri Toplama: ikinci asama, veri toplama asamasidir. Bu asamada farkli tekniklerle nicel ve nitel veri
toplama yonteminin bir arada kullanildigi karma yéntem benimsenmistir. Bunun temel nedeni, her iki
yontemin glicli yonlerinden fayda saglayarak daha bitlincil veri elde etme gayesidir. Bu baglamda nicel
veri toplanmasinda, anket uygulama teknigi esas alinmistir. Genis kitlelere ulasmada anket uygulama
teknigi, fayda ve maliyet karsilastirmasi agisindan degeri yiiksek bir ara¢ olup (Nardi, 2018) arastirma
kapsaminda ihtiya¢c duyulan bilginin en kisa slirede toplanmasinda uygun tekniklerden biri olarak
gorllmustiir. Ankette acik uclu, coktan secmeli ve degerlendirme Olcegi tipi olmak Uizere toplam 34 adet
soru yer almaktadir (Ek 1). Nitel verilerin toplanmasinda ise dncelikle yazili belgelerin igeriginin sistematik
olarak analizini miUmkin kilan teknik olarak belge incelemesi (Leech ve Onwuegbuzie, 2007)
gerceklestirilmistir. Boylece basili ve elektronik dokiimanlar olmak Gzere ilgili tim belgeler, konu
hakkinda bir anlayis olusturmak ve ampirik bilgi gelistirmek icin degerlendirilerek ¢oziimlenmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda ayrica derinlemesine bilgi elde etmekte etkin olan miilakat teknigine (Smith ve
Eatough, 2007) de basvurulmustur. Bu amacla olusturulan temelde 5 soruluk yari yapilandiriimis
goriisme formu (Ek 2) ile bazi sorularin standartlastirildigi, bazi sorularin da acik uglu olarak birakildig
derinlemesine gorismeler ile odak grup gortusmeleri yaritilmustir.

Veri Analizi: Uclincii asama, veri analizinin gerceklestirildigi asamadir. Bu asama elde edilen nicel veriler
SPSS 21.0 bilgisayar programina aktarilarak tanimlayici istatistikler ve frekans analizi yapilmistir. Nitel
veriler kapsaminda ise belge incelemesinden elde edilen veriler ve gorlisme notlar yaziya dékilerek
iliskili konular belirlenen temalar altinda gruplanmis, icerik ve frekans analizi yapilmistir. Nihayetinde
nicel ve nitel verilerin birlikte analiz edilmesiyle bulgulara ulasiimistir.

Raporlama: Dérdincl ve son asama, raporlama asamasi olmustur. Raporlama asamasinda analizlerden
elde edilen bulgular 6zetlenmis, yorumlanmis ve sonraki programlar icin 6neriler gelistirilmistir.
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Planlama

Degerlendirme amag, 6ncelik ve hedeflerinin saptanmasi
Degerlendirme kriterlerinin incelenmesi
Degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesi
Degerlendirme is akisinin olusturulmasi

Veri Toplama Belgelere Belgelerin selreleri Verileri
(Belge ulg ma dogruluklarini 6zu§nleme analize hazir
incelemesi) ? kontrol etme ¢ hale getirme
. Anket ve Derinlemesine
Veri Toplama Sriisme . goriisme ve Verileri
(Alan sgoruIZrml uygulama odak grup analize hazir
Ara§t|rmaS|) belfiflame gorismesi hale getirme

yapma

Nicel Veri Analizi Nitel Veri Analizi
Anket verilerinin SPSS 21.0 bilgisayar programina aktariimasi Gorlisme notlarinin yaziya dokilmesi
Tanimlayici istatistikler ve frekans analizi yapilmasi iliskili konularin belirlenen temalar altinda gruplanmasi

icerik ve frekans analizi yapiimasi

Raporlama

Analizlerin birlestirilerek bulgularin 6zetlenmesi
Bulgularin yorumlanmasi
Oneri gelistirilmesi

Sekil 3. Degerlendirme Modeli
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6.2. Amag ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasilma Diizeyi

Tablo 2’den takip edilebilecek program amag¢ ve oncelikleri kapsaminda basvuru rehberinde hedef
niteliginde toplam 8 performans gostergesi Oneri olarak belirlenmistir. Program kapanisinda ise
yararlanicilarin, basvuru rehberinde belirtilen bu 8 gbéstergenin tamamini icermekle birlikte toplam 10
baslik altinda gruplanabilen performans gostergeleri cercevesinde hareket ettikleri saptanmistir. Bu
goOstergelere yararlanicilarin Proje Kapanis Dosyalarindan ulasilmistir. Her bir géstergenin ilgili oldugu
oncelik, program performans gostergesi (hedef gosterge), gostergeyi hedefleyen yararlanici sayisi,
gosterge birimi, hedeflenen deger, gerceklesen deger, hedef gerceklesme orani ve proje bazinda hedef
gerceklesme orani ortalamasi detaylari Tablo 6’dan takip edilebilmektedir.

Tablo 6. Amag ve Oncelikler Kapsaminda Hedef Gergeklesmeleri

Tlgili Program Gostergeyi Birim Hedeflenen Gergeklesen Gergeklesme Gergeklesme
Oncelik Performans Hedefleyen Deger Deger Orani Orani
Gostergesi Yararlanici (C) Ortalamasi
Oncelik 1 Egitim* 12 Kisi 1.783 1.956 109
Oncelik 1 Seminer vb. 10 Kisi 607 657 108
etkinlikler
Oncelik Ortak kullanim 6 Adet 8 8 100
1,2,3 alan**
= . BIT eksenli 13 Adet 20 10 50
Oncelik 1 .
uygulama
Oncelik 1 Platform**** 4 Adet 4 4 100
. 101
Oneelik 2 Obnilii* rfpor, plan, 6 Adet 10 13 130
Oncelik Ortaklik 7 Adet 10 10 100
1,23
Oncelik Patent 1 Adet 5 5 100
1,23
Oncelik Yayginlagtirma 7 Adet 45 53 117
1,2,3 faaliyetleri******
Oncelik Gorliniirlik
1,23 faaliyetleri*******

Program Basvuru Rehberi, Program Kapanis Raporu, Yararlanicilar Bazinda Proje Kapanis Raporlari ve Anket Verileri

*Teknik egitim, hizmet ici egitim, uygulama egitimi, vb.

**Laboratuvar, merkez, akademi.

***B|T destekli egitim programi, ortak veri tabani, mobil afet bilgi sistemi (ABIS) yazilimi, mobil acil yardim butonu uygulama yazilimi, sistem
yazilimi, kovan takip sistemi, hesaplama yazilimi, mobil aplikasyon, meme kanseri erken teghis ve tarama cihaz, canli arama kurtarma radari
prototipi, genisbant ag altyapis, istanbul yatirim veritabani, tiiketim-talep haritasi veri tabani.

*¥*%* Online egitim platformu, online egitim portali (egelliler), deprem hasar kayip portali.

**xx*Afet bazh risk haritasi, Ar-Ge raporu.

**xEkx*Y(iksek lisans ve doktora tezi, toplanti, etkinlik, konferans, kongre, fuar, calistay.

Amac ve oncelikler kapsaminda hedeflere ulasilma diizeyine i1sik tutmasi agisindan programin oncelikleri
ile iliskilendirilen bu gostergeler 6zetlendiginde 3 6nceligi bulunan programin birinci 6nceligi ile toplam 4
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gostergenin; ikinci onceligi ile toplam 1 gostergenin; her 3 6ncelik ile ise toplam 5 gostergenin iliskili
oldugu ayrica program genelinde hedef gergeklesme orani ortalamasinin %101 oldugu goriilmektedir.

6.3. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Program, dinya genelinde oOzellikle kamu midahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans
noktasi haline gelmis olan OECD (OECD, 2021) kriterleri cercevesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda
Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi (T.C. Resmi Gazete, 08.11.2008. Sayi: 27048)
madde 47’de belirtildigi Gzere, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan belirlenmis Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar madde 4 geregince de
benimsenmis olan kriterler; ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, sirdlrilebilirlik olarak siralanmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Degerlendirme Kriterleri

Bu kriterler kapsaminda degerlendirilen hususlar kisaca asagidaki gibidir:

e ilgililik: Projelerin program amag ve 6ncelikler ile uyum ve tutarlihgi; programin bolgesel ve ulusal plan
ve politikalar ile uyum ve tutarlihgi.

e Etkinlik: Uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonuclarin kullanilan kaynaklarla (girdiler) ne
derece orantili oldugu.

o Etkililik: EIde edilen ¢ikti ve sonuglarin programin temel amag ve dncelikleri ile ne dliizeyde ortlstuga.

e Etki: Projelerin uygulama asamasinda ve uygulamasinin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da
olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayh sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik
ve cevresel degisikliklerin diizeyi.

e Siirdirilebilirlik: Proje ¢ikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme
dizeyi.

6.3.1. ilgililik

ilgililik kriteri kapsaminda i) projelerin program amag ve éncelikleri ile uyum ve tutarliligi ile ii) programin
bolgesel ve ulusal plan ve politikalar ile uyum ve tutarhiligr degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede beklenen
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uyum ve tutarhlik, ilk olarak projelerin program amacg ve oncelikleri agisindan daha sonra programin hem
teklif cagrisi hem de teklif cagrisi sonrasi donemdeki boélgesel ve ulusal plan ve politikalar agisindan
incelenmistir. ilgililik diizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, bélgesel ve ulusal plan ve
politikalar, derinlemesine gériismeler ve odak grup goriismeleri ile iISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi
tarafindan sunulan belgelerden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Béylece programin amag ve
onceliklerinin dar kapsamda proje dizeyinde amac ve oncelikler ile genis kapsamda bolgesel ve ulusal
plan ve politikalar ile ne Ol¢lide ortlistigl ortaya konmustur.

Projelerin Program Amag ve Oncelikleri ile ilgililigi

Basvuru asamasinda proje tekliflerinin bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi tarafindan
yapilan degerlendirmeler kapsaminda gozetilen kriterlerden biri de ilgililik olup tekliflerin programin
amacg ve oncelikleri ile bolgesel ve ulusal plan ve politikalar acisindan ilgililigi, 25 puan Uzerinden
degerlendirilmistir. Programin degerlendirilmesinde projelerin en az 1 6ncelikle iliskili olmasi ve ilgililik
kriterinden en az 18 puan almasi, basarili olma kosullari arasinda listelenerek zorunlu tutulmustur.

Degerlendirme sonucunda basarili olan projelerin iliskili oldugu oncelikler ve ilgililik puanlari ile bu
puanlarin ortalamasi Tablo 7'den takip edilebilmektedir. Bu verilere gére en disik ilgililik puaninin 18,00
en yiksek ilgililik puaninin 24,50 ve tim projelerin ilgililik puani ortalamasinin ise 21,00 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7. Projelerin Program Amac ve Oncelikleri ile ilgililigi

Oncelik 1 Oncelik 2 Oncelik 3 ilgililik ilgililik Puani
Puani Ortalamasi
BTK 04 N4 21,00
BTK 05 N4 24,00
BTK 06 N4 19,00
BTK 08 N4 v 22,00
BTK 11 N4 N4 18,00
BTK 16 N4 N4 21,50
BTK 17 N4 21,50
BTK 18 N4 20,50
BTK 28 N4 21,50
BTK 32 v v 24,00 21,00
BTK 33 N4 22,00
BTK 38 v v 22,00
BTK 48 N4 21,50
BTK 49 N4 v 20,00
BTK 51 N4 20,50
BTK 56 N4 24,50
BTK 60 N4 N4 21,00
BTK 73 N4 v 18,50
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ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

ilgililik puanlarina ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gériismeler ve odak grup gériismeleri
kapsaminda ilgililik degerlendirmesinde one ¢ikan gorisler soyledir:

- “Biz veriye dayali cesitli sistemler gelistirmek ve bunu teknoloji ile birlestirerek hem ézel
sektdriin hem de kamu sektériiniin alacadi kararlarda kullanabilecekleri bir sistem liretmek
tizerine ¢alistigimiz bir anda program agiklandi. Calismalarimiz, programin amaglariyla
dogrudan értiistiyordu.”

- “Proje konumuz bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilip yayginlastiriimasini kapsadigindan
programin amaglariyla ilgiliydi.”

Programin Bolgesel ve Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Tablo 2’den de takip edilecegi lizere programin genel hedefi, “istanbul bilgi ve iletisim teknolojileri
sektoriiniin inovasyon kabiliyeti, rekabetciligi ve toplumsal faydasinin artirilmasi yoluyla bilgi toplumuna
gecisin desteklenmesi ve Bdlgenin kiresel rekabet edebilirliginin artirilmasi” olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda programin teklif ¢agrisi ve teklif ¢agrisi sonrasi donemdeki olmak lzere bolgesel ve ulusal
plan ve politikalardaki hangi gelisme ekseni ve stratejik amacg(lar) ve hedef(ler) ile ilgili oldugu Tablo 8’'de
sunulmaktadir.

Tablo 8. Programin Bélgesel ve Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

D6nem Plan ve Politikalar Gelisme Ekseni Stratejik Amacg(lar) ve Hedef(ler)
9. Kalkinma Plani Rekabet Giclinlin Arttirlimasi - Ar-Ge ve Yenilikciligin Gelistirilmesi
(2007-2013) - Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin

Yayginlastirilmasi
istanbul Bélge Plani  Kiiresel Rekabet Edebilirlik istanbul Bélgesi’nin bilim ve teknoloji
(2010-2013) Ussi haline getirilmesi

* Ar-Ge, teknoloji gelistirme ve yenilikgiligin
6zendirilmesi ve yiiksek katma deger yaratan
yenilik¢i girisimlerin desteklenmesi
Teklif * Ar-Ge ve yenilik calismalari ile teknoloji
Cagrisi uygulamalarina yénelik olarak (niversiteler ve
is diinyasi is birliginde kurulan merkezlerin
(teknoloji gelistirme merkezleri, teknoloji
gelistirme bélgeleri, yenilik aktarim
merkezleri, miikemmeliyet merkezleri, kulucka
merkezleri, vb.) gelistirilmesi
¢ Bélgede yetistirilen bilim insani sayisinin ve
niteliginin artirilmasi, nitelikli yerli ve yabanci
bilim insanlarinin Bélgeye ¢cekilmesi ve bilim
insani hareketliliginin artirilmasi
® Bélgenin bilisim altyapisinin giiglendirilmesi
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10. Kalkinma Plani
(2014-2018)

11. Kalkinma Plani
(2019-2023)
istanbul Bélge Plani
(2014-2023)

Teklif

Cagrisi
Sonrasi

Yenilik¢i Uretim, istikrarli Yiiksek

Buyume

Rekabetgi Uretim ve Verimlilik

Kiresel Ekonomide Soz
Yiksek Katma Deger
Yenilik¢i ve Yaratici Ekonomi

Sahibi,
Ureten,

® Bélgede yaratilan bilim ve teknolojinin
kullaniminin yaygin hale getirilerek ekonomik
deder haline getirilmesi

Yaratici endUstrilerin gelistirilmesi

e Bélgenin yaratici endtistrilere iliskin
potansiyelinin belirlenmesi

e Calisanlarin kapasitelerinin gelistirilmesi ve
ilgili insan kaynadginin bélgeye cekilmesi

e Yaraticili§i destekleyecek sekilde sektérler
arasi iletisim ve is birliginin desteklenmesi ve
kiimelenmenin tesvik edilmesi

e Girisimcilik ve markalasmanin
desteklenmesi

e Uluslararasi, ulusal ve yerel etkinliklerin
artirilmasi

e [htiya¢ duyulan bilgi, beceri ve niteliklere
uygun bireylerin yetistirilmesi igin egitim
kurumlari ve sektérler arasinda is birliginin
gelistirilmesi

* Ar-Ge ve yenilikgiligin desteklenmesi ve Bilgi
Paylasim Aginin olusturulmasi

e Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

- Bilim, Teknoloji ve Yenilik

- Bilgi ve iletisim Teknolojileri

- Ar-Ge ve Yenilik

- Kritik Teknolojiler

Klresel Ekonomide Stratejik Aktor

e [stanbul’un ekonomik anlamda kiiresel
cekim merkezi olmasi
e [stanbul’un dis ticaretinin giiclendiriimesi

Kiresel Deger Zincirinde Rekabetgi
Konum

e [stanbul’un kiiresel rekabet giiciinii ortaya
koyabilecegi ve uluslararasi deder zincirinde
yliksek katma degerli islevler edinecegi
sektérlerde uzmanlasmasi ve bu sektérlerin
gelistirilmesi

Sanayide Donisiim

e Sanayide ileri teknoloji kullanan, yiiksek
katma deger lireten ve nitelikli isglicii
istihdam  eden  bir lretim  yapisinin

olusturulmasi.

Artan Ar-Ge ve Yenilik
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e Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinda paydaslar
arasi! is birligi, paylasim ve koordinasyonu
tesvik  edecek inisiyatifler, ara  yiiz
mekanizmalari  ve is  birligi  aglarinin
gelistirilmesi

e Ar-Ge ve yenilik kiiltiiriiniin toplumun tim
kesimlerine yayginlastirilarak toplumsal biling
ve farkindalik olusturulmasi

e fstanbul’'un Ar-Ge ve yenilik alanlarinda
insan kaynagdi kapasitesinin artiriimasi

e Ar-Ge ve yenilik alanlarinda finansal
kaynaklarin gesitlendirilmesi, artirilmasi ve
finansmana erisimin kolaylastiriimasi

9. Kalkinma Plani (2007-2013), 10. Kalkinma Plani (2014-2018), 11. Kalkinma Plani (2019-2023), istanbul Bdlge Plani
(2010-2013 / 2014-2023).

6.3.2. Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derece orantih oldugu, destek bitgesiyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede destegin dogurdugu maliyete oranla fayda lUretme diizeyi incelenmistir.
Etkinlik diizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, anket verileri, derinlemesine goriismeler
ve odak grup gorismelerinden yararlaniimistir. Boylece ekonomik, operasyonel ve siireg etkinligi olmak
Uzere 3 unsur baglaminda kaynaklarin nasil kullanildigi ortaya konmustur.

Alt basliklarda bu lg¢ unsur detayl agiklanacak olmakla birlikte yararlanicilarin programin etkinligine dair
genel gorlsleri Sekil 5ten takip edilebilmektedir. Buna goére vyararlanicilarin %43’G  “yatirm
gerceklestirilemezdi”, %50Q’si “ayni yatirm daha sonraki bir zamanda gergeklestiriimek (izere
ertelenirdi”, %7’si “ayni yatinm daha kii¢lik 6lcekte gerceklestirilebilirdi” diyerek goris belirtmis olup
yatirimin ayni sekilde gerceklestirilecegi yoniinde goris belirtmis olan hicbir yararlanici bulunmamaktadir.

Ayni sekilde (ayni

zamanda, ayni B Ayniyatinm daha

biyuklikte, ayni yerde) klguk 6lgekte
gergeklestirilirdi. gerceklestirilebilirdi.
B Gergeklestirilengszdi. 7%

43%

B Ayniyatinm daha
sonraki bir zamanda
gergeklestirilebilirdi,

ertelenirdi.
50%
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Sekil 5. Genel Etkinlik Degerlendirmesi (s=14)

Bu genel etkinlik degerlendirmesinin yani sira yararlanicilarin programin etkinligine etki eden faktorlerin
dizeyi ile ilgili goruslerine dair ortalama veriler ise Sekil 6’da sunulmaktadir. Buna goére yararlanicilarin en
fazla zorlandiklari ilk 3 konu; satin alma siireci, sdzlesme prosediirleri ve raporlama prosediirleri olmustur.

100 100
93 93 93 93 93
90 86
79 79
80
70 64
60
50
40 36
30
21 21
20 14
10 7 7 7 7 7
0 0 0 0 0 0 0 0 00 0
0
Proje Personel  Satinalma Sdzlesme Raporlama izleme siireci Goriiniirliik Proje siiresi  Ajansile Biitce
y6netimi ybnetimi sureci proseddrleri prosedrleri ve tanitim  kullanimi iletisim kullanimi

faaliyetleri

Zorlandik  ® Fikrim Yok ®Zorlanmadik

Sekil 6. Genel Etkinlik Diizeyine Etki Eden Faktorler (s=14)

Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik kapsaminda program hibe miktari, yararlanicilar tarafindan talep edilen bitce miktari
ve Ajans tarafindan sunulan destek miktari agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 7'den takip
edilebilmektedir. Buna gore yararlanicilarin %71’i programi hibe miktari agisindan, %93’l talep edilen
blitce miktar acisindan ve %93’ de Ajans destek miktari acisindan yeterli bulmustur. Talep edilen bitce
miktari ve Ajans destek miktarinin yeterliligi konulari, yararlanicilarin ekonomik olarak nispeten daha
memnun oldugu konudur. Bunlari program hibe miktari konusunda goris orani takip etmektedir.
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100
93 93
90
80
71
70
60
50
40
30
20 14 14
. . . : :
0 0
. ] [ ]
Program Hibe Miktari Talep Edilen Biitce Miktari Ajans Destek Miktari

Yeterliydi M Fikrim Yok M Yetersizdi

Sekil 7. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi (s=14)

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gérismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda ekonomik acidan etkinlik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorusler soyledir:

“Ajans, biitcelerde genel olarak ¢ok fazla kesinti yapiyor. Bizim de biitcemizde ¢ok kesinti
yapild.”

- “Ajans’tan tatmin edici bir biitce aldik ama neden daha fazlasi olmasin? Ozellikle bu kapsamda
programlarin maliyetleri daha yliksek, biitcemizden hi¢ kesinti yapiimamasi bizi daha mutlu
ederdi.”

Operasyonel Etkinlik

Operasyonel etkinlik kapsaminda daha ©Once Tablo 3’te belirtiimis olan programin bitge
gerceklesmelerinin proje bazl detayi niteliginde olan projelerin bitce gerceklesmeleri, Tablo 9’dan takip
edilebilmektedir.
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Tablo 9. Projelerin Blitge Gergeklesmeleri

Sozlesme Sozlesmeye Destek Orani Bitce Biitce Gergeklesme
imzalanan Baglanan Destek (%) Gergeklesme Orani Ortalamasi
Projelerin Bitgesi Tutan Orani (%)
(TL) (TL) (%)
BTK 04 875.272,39 747.146,40 85,36 96,26
BTK 05 865.769,40 760.749,78 87,87 96,96
BTK 06 593.300,00 460.234,66 77,57 96,03
BTK 08 3.184.015,00 796.003,75 25,00 97,35
BTK 11 327.050,00 263.439,93 80,55 94,09
BTK 16 524.328,81 471.895,93 90,00 96,28
BTK 17 764.541,00 688.085,08 90,00 84,74
BTK 18 939.088,00 789.076,64 84,03 81,76
BTK 28 263.250,00 236.921,26 90,00 91,70
BTK 32 712.379,75 641.141,77 90,00 89,75 90,31
BTK 33 248.855,00 223.969,12 90,00 92,59
BTK 38 602.400,00 542.160,00 90,00 82,70
BTK 48 302.537,62 272.283,86 90,00 85,87
BTK 49 480.050,00 432.044,66 90,00 91,93
BTK 51 230.550,00 207.495,00 90,00 77,59
BTK 56 225.300,00 202.770,00 90,00 82,24
BTK 60 739.800,00 589.281,18 79,65 85,60
BTK 73 243.473,00 218.489,42 89,74 91,44

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

Tablo 9 verilerine gore her bir proje icin program sonunda gerceklesen destek tutarinin sézlesmeye
baglanan destek tutarina orani dogrultusunda proje bazl bitce gerceklesme oranlarina® ulasiimaktadir.
En disuk bitce gergeklesme orani %77,59 olup en yiksek bltce gergceklesme orani %97,35’tir. Tablo 9
aynl zamanda bitce gerceklesme orani ortalamasini da sunmaktadir. Buna gdre program sonunda
ulasilan butge gergeklesme orani ortalamasi, %90,31’dir. Bu oran, projelerini tamamlamis yararlanicilarin

sozlesmelerindeki destek miktarinin %90,31’ini kullanabildigini gostermektedir.

Biitce Gergeklesme Orani =

Gergeklesen Destek Tutari

Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari

100

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine goriismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin operasyonel agidan etkinlik degerlendirmesinde 6ne gikan goérusler sdyledir:

- “Projemizde biitce kesintisi ¢cok oldugundan biitcenin kullanimi esnasinda 6zgiirliigiimiiz ¢ok
kisithyd:.”
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“Nakit akisini yénetmekte zorlandik ancak 6z kaynaklarimizla siireci sorunsuz atlattik.”
Siireg Etkinligi

Sureg etkinligi kapsaminda yararlanicilarin programdan haberdar olma vyollari Sekil 8den; basvuru,
degerlendirme, uygulama ve izleme siregleri agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 9’dan takip
edilebilmektedir.

B liskili/bagl
oldugumuz
kurum/isletme
21%

B Diger
0%

B Medya
7%

iISTKA
72%

Sekil 8. Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari (s=11)

Sekil 8e gore program tanitiminda en etkili ydontemin 6ncelikle Ajans tarafindan gerceklestirilen tanitim
ve bilgilendirme faaliyetleri (%72), daha sonra yararlanicilarin iliskili/bagh olduklari kurum/isletme (%21)

ve medya (%7) oldugu gorilmektedir. Diger vyollarla programdan haberdar olma orani ise
gerceklesmemistir.

Program basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme slrecleri ele alindiginda basvuru sireci
memnuniyet orani ortalamasinin %100, degerlendirme siireci memnuniyet orani ortalamasinin %83,
uygulama ve izleme slreci memnuniyet orani ortalamasinin ise %79 oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte yararlanicilarin tamami, proje basvuru ve rehberlerinin agiklik ve anlasilirhg ile proje/program ile
ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru ve eklerinde bulabildikleri konularinda %100 oraninda olumlu goéris
bildirmistir (Sekil 9).
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Proje basvuru rehberi agik ve anlasilirdi.*

Proje/Program ile ilgili gereken tum bilgileri, bagvuru rehberi ve
eklerinde bulabildik.*

0
0
— 93
Ajans ile s6zlesme imzalama agamasindaki prosedir etkin 0 7

isledi.**
Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin
uzunlugu makuldi. **

Degerlendirme kriterleri adildi.**

Degerlendirme kriterleri seffafti.**

Proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda projemize ve — 86
kurumumuza ait gizliligin Ajans tarafindan korundugu konusunda 0 14
siphemiz yoktur.**
— 86
7
7

Projenin uygulanmasi igin verilen sire yeterliydi.***

Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami
makuld. ***

Proje stiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.***

93
Stirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi
sagladi.***
I 2
Proje ylriitme asamasinda danisman destegine ihtiyag 0
71
duyuldu.***
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
H Katiliyorum  ® Fikrim Yok Katilmiyorum

Sekil 9. Stireg Etkinligi Degerlendirmesi (s=14)
*Bagvuru sireci; **Degerlendirme sireci; ***Uygulama ve izleme siireci
Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gérismeler ve odak grup gérismeleri
kapsaminda programin siire¢ agisindan etkinlik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler séyledir:

“Ozellikle dokiimantasyon siireci icin danisman destedine ihtiya¢ duyduk. Cok zaman aliciydi
bizim igin.”
“Ajans, siirecte cok destekleyiciydi, bizlere cogu zaman y6n gésterici rol listlendi.”
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Tim bu degerlendirmeler, etkinligi detaylari ile sunmakla birlikte 6zellikle bir oran ¢ercevesinde
programin genel etkinligi degerlendirildiginde program hedef gerceklesme orani ortalamasi (Tablo 6) ile
program bitce gerceklesme orani ortalamasi (Tablo 9) arasindaki fark, anlamli bir gosterge olmaktadir.
Buna gore programin hedef gerceklesme orani ortalamasinin %101 olarak diger yandan programin biitce
gerceklesme orani  ortalamasinin  %90,31 olarak gergeklesmis olmasi, bultgenin  %90,31’inin
kullanilarak, %101 oraninda performans elde edildigi, baska bir deyisle hedeflerin yaklasik %11 oraninda
ustline gikilarak gergeklestirildigi anlamina gelmektedir.

6.3.3. Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuclar ile programin temel amac¢ ve Onceliklerinin
karsilastirmasi yapilmistir. Bu cercevede programin, amag ve onceliklerine ne diizeyde ulasmis oldugu
incelenmistir. Etkililik dizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, anket verileri,
derinlemesine gorismeler ve odak grup gortismelerinden yararlaniimistir.

Etkililik dlzeyine 1sik tutmasi agisindan amac ve Oncelikler kapsaminda hedef gerceklesmelerinin
sunuldugu Tablo 6 detaylandirildiginda 6ncelik 1 ile iliskilendirilen 4 performans gostergesinin 1’'inde
(Platform) hedef degere ulasildigl, 2 performans gostergesinde (Egitim, Seminer vb. etkinlikler) hedef
degerin sirasiyla %9 ve %8 oranlarinda Ustiine cikildigl, 1 performans gostergesinde (BIT eksenli
uygulama) ise %50 oraninda altinda kalindigi gériilmektedir. Oncelik 2 ile iliskilendirilen 1 performans
gostergesinde (Analiz, rapor, plan, vb.) hedef degerin %30 oraninda Ustiine gikildigI anlasiimaktadir. Son
olarak her iki 6ncelik ile iliskilendirilen 5 gdstergenin 3’lGinde (Ortak kullanim alani, Ortakhk, Patent) hedef
degere ulasildigl, 1 performans gostergesinde (Yayginlastirma faaliyetleri) hedef degerin %17 oraninda
asildigl, 1 performans gostergesinde (Goriintrlik faaliyetleri) ise projelerde hedef deger belirtiimemis
olmakla birlikte gerceklesen deger g6z 6nilinde bulunduruldugunda proje dncesine gore elde edilmis olan
performans artisindan bahsetmenin mimkin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda amac¢ ve oOncelikler kapsaminda hedef gerceklesmelerin sunuldugu Tablo 6’ya goére
program genelinde %101 olarak gerceklesmis olan ve ayni zamanda program etkililik orani™ olarak da
kabul edilen hedef gerceklesme orani ortalamasi kapsaminda elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile ulasiimis
olan programin amac ve oncelikleri, Sekil 10’dan takip edilebilmektedir.

Gergeklesen Deger

Etkililik Orani = 100

Hedeflenen Deger

%101 olarak gergeklesmis olan etkililik orani kapsaminda elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile Sekil 10’da
belirtilen ulagilmis olan programin amag¢ ve oOnceliklerinden 0Ongorilip gergeklestirilenlerin
ortalamasi %72; ongorilmeyip gerceklestirilenlerin ortalamasi %3; ongorilip gerceklestirilemeyenlerin
ortalamasi %0; 6ngorilmeyip gerceklestirilmeyenlerin ortalamasi ise %25’tlir.
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istanbul igin gecerliligi bulunan kentsel ve  Yiiksek katma deger iireten BIT odakli  BiT sektériinde faaliyet gdsteren kurum ve
sosyal sorunlara, BIT odakli faaliyetlerle faaliyetler gelistirildi. kuruluslar arasinda ortak altyapi,
Uretilecek ¢ozlimlerin arttiriimasi saglandi. inovasyon ve sektorin sorunlarinin
¢oziimlerine yonelik is birlikleri gelistirildi.
Ongdriilmisti ve Gergeklestirildi m Ongorillmemisti ama Gergeklestirildi

m Ongdrilmiisti ama Gergeklestirilemedi ® Ongériilmemisti ve Gergeklestirilmedi

Sekil 10. Etkililik Degerlendirmesi (s=14)

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine goriismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin etkililik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler soyledir:

“Elde ettigimiz ¢cikti ve sonuglarimizla programin amacina bliylik él¢iide ulastik.”
“Hedeflerimizi gerceklestirdik. Zaten hedeflerimiz programin hedefleriyle paralel oldugundan
etkililigin ytiksek oldugunu diistintiyorum.”

Programin etkililigindeki olumlu faktorlere dair gorislerin orani Sekil 11’den takip edilebilmektedir. Buna
gore her bir vyararlanict 1'den fazla faktoérin etkililigini degerlendirebilmis olmakla birlikte
yararlanicilarin %79’u idari ve finansal faktorlerin, %71’i sosyokdltiirel faktoérlerin programin etkililiginde
olumlu faktérler oldugunu belirtmistir. Cevresel faktorleri programin etkililiginde olumlu faktor olarak
belirtenlerin orani ise %64’tur.
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Sekil 11. Etkililik Dizeyine Olumlu Etki Eden Faktorler (s=14)

Programin etkililiginde herhangi bir faktoriin olumlu olarak 6ne ¢ikmasi ilgili faktériin ayni zamanda
olumsuzluk barindirabilecegi olasihgini ortadan kaldirmadigindan program etkililigindeki olumsuz
faktorlere iliskin gorislerin orani ise Sekil 12’den takip edilebilmektedir. Buna gore yine her bir yararlanici
1’den fazla faktorin etkililigini degerlendirebilmis olmakla birlikte higbir yararlanici idari, sosyokdiltirel,
finansal ve gevresel faktorleri programin etkililiginde olumsuz faktérler olarak belirtmemistir.
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Sekil 12. Etkililik Dizeyine Olumsuz Etki Eden Faktorler (s=14)
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6.3.4. Etki

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama agsamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya ¢ikan sosyal,
ekonomik ve c¢evresel degisiklikler olgllmugstlr. Etki dlzeyini degerlendirmek icin anket verileri,
derinlemesine gortismeler ve odak grup goérismelerinden yararlanilmistir. Boylece destegin sosyal,
ekonomik ve cevresel acidan ne diizeyde fark yarattigi ortaya konmustur.

Sosyal Etki

Sosyal etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Sekil
13’ten takip edilebilmektedir. Detayl incelendiginde projeyi ilgilendiren alan ile proje yazma ve yonetme
konusunda teknik bilgi, beceri ve yetkinliklerde artis; kurum disi iletisim ve is birliklerinde giiclenme ile
kurumun sayginhg! ve bilinirliginde artis konularinda yararlanicilarin %93’G etkinin varligini belirtmistir.
Hedef kitlenin ihtiyaclarinin daha iyi anlasiir ve analiz edilir hale gelmesi konusunda ise
yararlanicilarin %86’sinin etkinin varhgini belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte Uriin, hizmet ve
sureclerdeki sorunlari tespit ve analiz etme yeteneginde artis ile kurum igi iletisim ve is birliklerinde
guclenme konularinda yararlanicilarin %71’i etkinin varhigini belirtmistir. Bu durumu ortalama bir deger
ile ifade etmek gerekirse sosyal etki kapsaminda yararlanicilarin %86’sinin etkinin varligini belirttigi
anlasiimaktadir.

93
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti. . 7
0
Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve yetkinligimiz — 93
artti. 0
Uriin/Hizmet/Siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme F 71
yetenegimiz artti. 0
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale _ 86
geldik 0
— 71
Kurum igi iletisim ve is birliklerimiz gliclendi. 21
7
— 93
Kurum disi paydaslarimizla iletisim ve is birliklerimiz gliglendi. 7
0
; . . — 93
Kurumumuzun/Isletmemizin sayginligi ve bilinirligi artti. 7
0
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Sekil 13. Sosyal Etki Degerlendirmesi (s=14)
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Ekonomik Etki

Ekonomik etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
muteakip hedef grup Ustlindeki iktisadi degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 14’ten
takip edilebilmektedir. Detayli incelendiginde projeyle baglantili yeni projeler gelistirilmesi ile Grin,
hizmet ve silireglerdeki kalite artisi konularinda yararlanicilarin %86’si etkinin varligini belirtmistir. Hedef
kitledeki gesitlenme konusunda ise yararlanicilarin %79’u etkinin varhigini belirtmistir. Bununla birlikte
Urlin, hizmet ve sireclerde miktar artisi yasandigi konusunda yararlanicilarin %71’i ve proje alanina giren
konularda yeni personel istihdam edilmesi konusunda yararlanicilarin %50’si etkinin varligini belirtmistir.
Son olarak projeyle baglantih yeni fiziki yatirnrmlar gelistirilmesi konusunda etkinin varhgini belirten
yararlanicilarin orani ise %43’tir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse ekonomik etki
kapsaminda yararlanicilarin %69’unun etkinin varhigini belirttigi anlasiimaktadir.

86
Projeyle baglantili yeni projeler gelistirdik.
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Sekil 14. Ekonomik Etki Degerlendirmesi (s=14)

Cevresel Etki

Cevresel etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miiteakip
cevresel sonuclardaki degisiklikler acisindan programin degerlendirilmesi Sekil 15'ten takip
edilebilmektedir. Detayli incelendiginde cevre kirliliginin azaltilmasina katki saglanmasi ve biyogesitliligin
gozetilmesi konularinda vararlanicilarin = %36’s1  etkinin varligini  belirtmistir. Dogal kaynaklarin
korunmasina katki saglanmasi konusunda ise vyararlanicilarin %21’inin etkinin varligini belirtigi
gorilmektedir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse cevresel etki kapsaminda
yararlanicilarin %31’inin etkinin varhgini belirttigi anlasiimaktadir.
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Sekil 15. Cevresel Etki Degerlendirmesi (s=14)

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gorismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin etki degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler soyledir:

“Yeni paydaslarla tanisma imkdnimiz oldu. Hatta farkli projeler lizerinde de ¢alistik.”
- “Proje kapsaminda gelistirdigimiz teknoloji ile iiriinlerimizin yetenekleri gelisti.”

6.3.5. Surduriulebilirlik

Sdrdurulebilirlik kriteri kapsaminda, proje cikti ve sonugclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede sosyal, ekonomik ve cevresel etkenler ile risklerin
mevcudiyeti ve proje uygulamalarini etkileme dizeyi dikkate alinmistir. Sdrdirilebilirlik dizeyini
degerlendirmek icin anket verileri, derinlemesine goérismeler ve odak grup goriismelerinden
yararlanilmistir. Boylece destegin net faydalarinin destek sona erdikten sonra ne dlclide devam ettigi
ortaya konmustur.

Sekil 16’ya gore yararlanicilarin %14’G faaliyetlerin timinin devam ettigini, %22’si faaliyetlerin
artarak/cesitlenerek devam ettigini, %36’si faaliyetlerin bir kisminin devam ettigini belirtmistir.
Yararlanicilarin %21’i ise faaliyetlerinin devam etmedigini belirtmis olmakla birlikte %7’lik bir kesim,
faaliyetlerinin devam etmedigini fakat proje siresince uygulanan faaliyetlerin faydasinin devam ettigini
belirtmistir.
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Sekil 16. Siirdurilebilirlik Degerlendirmesi (s=14)

Proje faaliyetlerinin devam etmeme nedenlerine dair gorusler Sekil 17’den takip edilebilmektedir. Buna
gore faaliyetlerin devam etmemesinde 6ne ¢ikan oncelikli neden, kaynak yetersizligi (%29) ve personel
yetersizligi (%29) dir. Yonetim sorunu (%14) ikincil nedendir. izin ruhsat vb sorunlar, lisans alma sorunlari,
milkiyet sorunlari, talep yetersizligi ve destekten elde edilen faydanin sirdirilebilir nitelikte olmamasi
konularinda ise faaliyetlerin devam etmeme nedenleri olarak goris bildiren yararlanici olmamistir.
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Sekil 17. Proje Faaliyetlerinin Devam Etmeme Nedenleri (s=7)
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Program Sonrasi Degerlendirme Raporu
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi (2012)



Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gorismeler ve odak grup goérlismeleri
kapsaminda programin sirddrilebilirlik degerlendirmesinde dne gikan gorusler soyledir:

“Projede olusturulan atélyelerin bazilari okul idarelerinin sahiplenmemesi sebebiyle devam
edemiyor ancak nemli bir kisminda siire¢ devam ediyor.”

“Proje kapsaminda belirlenen faaliyetler, proje bittikten sonra (i¢ kez daha tekrarlandi. Yeni ve
farkli programlar pandemi yiiziinden yavas ilerliyor. Her yeni faaliyet tekrarinda bir 6nce
yapilan faaliyetlerin (izerine yeni eklemeler yapildi, mevcut faaliyetler gelistirildi.”
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Bu raporda istanbul Kalkinma Ajansi (iSTKA)'nca 2012 yilinda cagrisi gerceklestirilmis olan Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi (BTK)'nin OECD (2021) kriterlerinin esas
teskil ettigi ve Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve
Esaslar tarafinca belirlenmis olan ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, strdirilebilirlik olmak UGzere 5 kriter
cercevesinde degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirmede Ek 1’deki uygulama anketi yanitlari, Ek 2’deki
yari yapilandiriimig gériisme formu yanitlari, program basvuru rehberi, proje raporlari ile ilgili stratejik
belge ve dokiimanlar kullaniimistir.

Rapor kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile asagidaki bulgulara ulasilimistir:

e lgililik kriteri acsindan projeler hem program amac ve dncelikleri ile uyumlu ve tutarli hem de
program amac ve oncelikleri gerek teklif cagrisi gerekse teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel
ve ulusal plan ve politikalar ile uyumlu ve tutarhdir.

e Etkinlik kriteri agisindan biitgenin %90,31%i kullanilarak %101 oraninda performans elde edilmis,
bagka bir deyisle hedefler yaklasik %11 oraninda Ustiine gikilarak gergeklestirilmistir.

e Etkililik kriteri acisindan program amac ve oncelikleri hedeflenerek elde edilen ¢ikti ve sonuglar
dahilinde etkililik orani ortalamasi %101 olarak gergeklesmistir.

e Etki kriteri acisindan projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
miuteakip herhangi bir olumsuz sosyal, ekonomik ve cevresel etki bulunmamakla birlikte
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisikliklere karsilik gelen sosyal etki kapsaminda,
hedef grup Ustlindeki iktisadi degisikliklere karsilik gelen ekonomik etki kapsaminda ve cevresel
sonuclardaki degisikliklere karsilik gelen cevresel etki kapsaminda 6nemli olumlu etkiler
gerceklesmistir.

e Siirdirilebilirlik kriteri agisindan faaliyetlerin dnemli bir kismi (%79) artarak, gesitlenerek veya
kismen devam etmekte, ya da faaliyetler devam etmese de proje siliresince uygulanan
faaliyetlerin faydalari devam etmekte, az bir kismi (%21) ise oncelikli olarak kaynak yetersizligi,
personel yetersizligi ve yonetim sorunu gibi nedenlerle devam etmemektedir. Dolayisiyla proje
faaliyetlerinin %79’u faaliyet ya da etki olarak sirdirtlebilir nitelikte olup %21’i faaliyet ve etki
olarak stirdirilebilir nitelikte degildir.

Ozetlenecek olursa elde edilen verilerin analizi ile ulasilmis olan bulgular; programin amaci
dogrultusunda basariyla uygulanmis oldugunu, vyararlanicilarin proje hedeflerini gerceklestirerek
ongorulen cikti ve sonuglari fazlasiyla elde etmis olduklarini, program sayesinde dikkate deger etki elde
edilmis oldugunu, program genelinde elde edilen etkilerin blylk oranda sirdurlebilir nitelikte oldugunu
gostermektedir.

° Program biitce gerceklesme orani ortalamasi.
10 Program hedef gerceklesme orani ortalamasi. Ayni zamanda etkililik orani olarak da kabul edilmektedir.

33



Ote yandan uluslararasi iyi uygulamalar dikkate alinarak asagida siralanan unsurlarin, sonraki
programlarin etkinlik, etkililik ve etkisini arttiracak unsurlar olabilecegine dikkat cekmekte fayda vardir:

Programin kurum/kuruluslar ve disiplinler arasi is birligini 6zendirerek katma degeri yuksek
projeler gelistirip hayata gegirilmesini saglayacak sekilde tasarlanmasi.

Programin kurum/kuruluslarin rutin faaliyet alanlarina giren konulari kapsamayacak ve 0z
kaynaklari veya erisebildikleri diger kaynaklarla yiritiilmeyecek nitelikteki projelerin
gelistirilmesini ve desteklenmesini saglayacak sekilde tasarlanmasi.

Program tasarim asamasinda program performans gostergelerinin ve hedef degerlerin net bir
sekilde belirlenmesi.

Program sonunda gerceklesen toplam destek tutarinin ilan edilen program bitgesinin altinda
kalmamasina yonelik biitce planlanmasi.

Program sonrasi degerlendirme raporlarina veri olusturmaya yonelik proje destek sireci
tamamlandiktan sonra da proje sonuglarina dair gerekli izleme verilerinin toplanmaya devam
edilmesi.
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Ek 1. Anket

iSTANB

UL KALKINMA AJANSI

2012 YILI BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERI ODAKLI EKONOMIiK KALKINMA MALi DESTEK PROGRAMI (BTK)

PROGRAM SON

RASI DEGERLENDIRME ANKETI

1. Kurum Adiniz: (Yasal unvaninizda 2012 yilindan sonra degisi
2. Proje Adiniz:

3. Proje Kodunuz:

4. Yasal Statlniz:

5. 2012 yili Bilgi ve iletisim Teknolojileri Odakl Ekonomik Kalki

klik yapildiysa eski ve yeni unvani belirtiniz.)

nma Mali Destek Programi (BTK) toplam hibe miktari yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

6. Proje faaliyetlerinizi gergeklestirmek ve proje hedeflerinize

ulasmak igin 6ngordiaginiz butge yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

7. Proje faaliyetlerini gerceklestirmek ve proje hedeflerine ulagsmak icin Ajans destek miktari yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

8. Proje faaliyetlerini gerceklestirmek ve proje hedeflerine ulasmak icin ek bitce yaratmaniz gerekti mi?

Evet, gerekti. (9. soruya git)

Hayir, gerekmedi. (13. soruya git)

9. Ek biitge yaratmaniz gerektiyse, asagidaki ifadelersen hangi

si/hangileri sizin durumunuzu en iyi sekilde agiklamaktadir?

Ek bitge ihtiyacimizi kendi bitgemizden karsiladik. (11. soruya git)

Ek bitge ihtiyacimizi kendi bitgemiz disindan karsiladik. (10 soruya git)

Ek butce yaratamadik. (13. soruya git)

10. Kendi bltgeniz disindan karsiladiginiz ek bitge ihtiyacinizi

nasil sagladiniz?

Proje ortaklari araciligiyla.

Proje istirakgileri araciligiyla.

Diger (Belirtiniz)

11. Ne kadarlik (TL) bir ek butge yarattiniz? (Cevaplar sadece numerik olabilir.)

12. Projede biitgelendirilmeyip tarafinizca yapilan es finansman disindaki nakdi katkilarin toplam tutari (TL) ne kadardir? (Cevaplar sadece

numerik olabilir.)
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13. Proje igin ISTKA tarafindan kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatirim gerceklestirilebilir miydi?

Ayni sekilde (ayni zamanda, ayni blyuklikte, ayni yerde) gergeklestirilirdi.

Ayni yatirim daha kiiglk 6lgekte gergeklestirilebilirdi

Ayni yatirim daha sonraki bir zamanda gergeklestirilebilirdi, ertelenirdi.

Gergeklestirilemezdi.

14. Mali destek programindan haberdar olma kanaliniz hangisidir?

ISTKA

Medya

iliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme

Diger (Belirtiniz)

15. Projenizi kim hazirladi?

iliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme personeli

Kendimiz

Diger (Belirtiniz)

16. Proje basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siireglerinde edindiginiz deneyimler dogrultusunda asagida yer alan ifadelere katilma
diizeyinizi isaretleyiniz.

Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
16.1 Proje basvuru rehberi agik ve anlagilirdi.
16.2 Proje/Program ile ilgili gereken tim bilgileri, basvuru rehberi ve
eklerinde bulabildik.
16.3 Ajans ile sozlesme imzalama asamasindaki prosedir etkin isledi.
16.4 Bagvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin
uzunlugu makuldi.
16.5 Degerlendirme kriterleri adildi
16.6 Degerlendirme kriterleri seffafti.
16.7 Proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda projemize ve
kurumumuza ait gizliligin Ajans tarafindan korundugu konusunda
siphemiz yoktur.
16.8 Projenin uygulanmasi igin verilen sire yeterliydi.
16.9 Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami makuld.
16.10 Proje siresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.
16.11 Siregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.
16.12 Proje yiritme asamasinda danisman destegine ihtiyag¢ duyuldu.
17. Proje uygulama asamasinda agagidaki konular ile ilgili zorlanma diizeyinizi belirtiniz.
Zorlandik Fikrim yok Zorlanmadik
17.1 Proje yonetimi
17.2 Personel yonetimi
17.3 Satin alma sireci
17.4 Sozlesme prosediirleri
17.5 Raporlama prosediirleri
17.6 | izleme sireci
17.7 Gorunirluk ve tanitim faaliyetleri
17.8 Proje siresi kullanimi
17.9 Ajans ile iletisim
17.10 | Biitge kullanimi
17.11 | Diger (Belirtiniz)
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18. Proje kapsaminda aldiginiz her turlu sertifika ve belgeyi belirtiniz.

Evet

Hayir

Yonetim sistemi

Egitim

Akreditasyon

CE

Proje kapsaminda alinan sertifika/belge yok

Diger (Belirtiniz)

19. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan her turli fiziki kullanim alanini belirtiniz.

Evet

Hayir

Egitim Merkezi

Hizmet Merkezi

Ar-Ge Ofisi

Proje Ofisi

Showroom

Laboratuvar

Diger (Belirtiniz)

20. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen sosyal ¢iktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen

sosyal ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.

21. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen ekonomik ¢iktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen

ekonomik gikti yoksa olmadigini belirtiniz.

22. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen cevresel ciktilar varsa aciklayiniz. Olumsuz istenmeyen

cevresel ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.

23. Proje ciktilari (18 ve 19 numaral sorulara verdiginiz yanitlar dogrultusunda) ile elde ettiginiz sonuglari uygun olan agiklama ile

iliskilendirerek isaretleyiniz.

Ongoriilmisti ve
Gergeklestirildi

Ongérilmemisti ama
Gergeklegtirildi

Ongoriilmiistii ama
Gergeklestirilemedi

Ongoriilmemisti ve
Gergeklestiriimedi

istanbul icin gegerliligi
bulunan kentsel ve sosyal
sorunlara, BiT odakli
faaliyetlerle tretilecek
¢Oziimlerin arttirilmasi
saglandi.

Yiksek katma deger
tireten BIT odakli
faaliyetler gelistirildi.

BIT sektériinde faaliyet
gosteren kurum ve
kuruluslar arasinda ortak
altyapi, inovasyon ve
sektdriin sorunlarinin
¢6zlimlerine yonelik is
birlikleri gelistirildi.

Diger
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24. Asagidaki unsurlar proje ciktilariniza olumlu etki etti mi?

Evet Fikrim Yok

Hayir

idari

Sosyokdiltirel

Finansal

Cevresel

Diger

25. Asagidaki unsurlar proje giktilariniza olumsuz etki etti mi?

Evet Fikrim Yok

Hayir

idari

Sosyokiiltiirel

Finansal

Cevresel

Diger

degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri yanitlayiniz.

26. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen, dogrudan/dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

26.1 Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti.

26.2 Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti.

yetenegimiz artti.

26.3 Uriin/Hizmet/Siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme

26.4 Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.

26.5 Kurum igi iletisim ve is birliklerimiz glglendi.

26.6 Kurum disi paydaslarimizla iletisim ve is birliklerimiz giiglendi.

26.7 Kurumumuzun/isletmemizin sayginhigi ve bilinirligi artti.

26.8 Diger (Belirtiniz)

degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri yanitlayiniz.

27. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen, dogrudan/dolayh sekilde ortaya ¢cikan ekonomik

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

27.1 Projeyle baglantili yeni projeler gelistirdik.

27.2 Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar gergeklestirdik.

27.3 Proje alanina giren konularda yeni personel istihdam ettik.
27.4 Uriin/hizmet/siireglerimizin kalitesi artti.
27.5 Uriin/hizmet/siireglerimizin miktari artt.

27.6 Hedef kitlemiz gesitlendi.

27.4 Diger (Belirtiniz)

yanitlayiniz.

28. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben dogrudan/dolayli sekilde ortaya gikan cevresel degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Dogal kaynaklarin korunmasina katki saglandi.

Cevre kirliliginin azaltilmasina katki saglandi.

Biyocesitliligin gozetilmesi saglandi.

Diger (Belirtiniz)

29. Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu?

Faaliyetlerin bir kismi devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetlerin tim( devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetler artarak/cesitlenerek devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetler devam etmiyor. (31. Soruya git)
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Faaliyetleri devam etmiyor fakat proje siiresince uygulanan faaliyetin faydasi devam ediyor. (32. Soruya git)

30. Hangi faaliyetlerinizin ne sekilde devam ettigini agiklayiniz

31. Proje faaliyetleriniz neden devam etmiyor? Litfen uygun olan bitiin secenekleri isaretleyiniz.

Evet Fikrim Hayir
yok

Kaynak yetersizligi

izin, ruhsat vb. sorunlari

Lisans alma sorunlari

Miilkiyet sorunlari

Personel yetersizligi

Yonetim sorunu

Talep yetersizligi

Destekten elde edilen faydanin strdirilebilir nitelikte olmamasi

Diger (Belirtiniz)

32. Hangi faaliyetlerinizin faydasinin ne sekilde devam ettigini agiklayiniz

33. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek sirdirilebilirliginin saglanmasi noktasinda karsilastiginiz firsatlar var miu,
aciklayiniz?

34. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek sirdirlebilirliginin saglanmasi noktasinda karsilastiginiz engeller var mi,
aciklayiniz?
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Ek 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Projelerin program amag ve oncelikleri ile uyum ve tutarhligi ile programin bélgesel ve ulusal plan ve
politikalar ile uyum ve tutarhiligini degerlendirmek (zere programa basvuru nedeninizi kisaca ifade
edebilir misiniz?

2. Uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla ne derece orantili
oldugunu degerlendirmek lizere

a) program hibe miktari, yararlanici olarak talep etmis oldugunuz biitge miktari ve Ajans destek
miktari agisindan programi degerlendirebilir misiniz?

b) bitce kullanim tutarlarinizi agiklayabilir misiniz?

c) programa basvuru asamaniz ile projenizin degerlendirme, uygulama ve izleme asamalarini
degerlendirebilir misiniz?

3. Elde etmis oldugunuz ¢ikti ve sonuglar ile programin temel amag ve Onceliklerinin karsilagtirmasini
yaptiginizda programin amac¢ ve oOnceliklerine ne dilizeyde ulasmis oldugunuzu 6rneklendirerek
aciklayabilir misiniz?

4. Projenizin uygulama asamasinda ve uygulamanin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da olumsuz,
beklenen ya da beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve cevresel

degisiklikleri agiklayabilir misiniz?

5. Proje cikti ve sonuclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme dlzeyinizi
degerlendirebilir misiniz?
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