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1. KISALTMALAR & TANIMLAR

AB : Avrupa Birligi

ISTKA :istanbul Kalkinma Ajansi

OECD : Ekonomik Kalkinma ve is birligi Orgiitii
s : Sayi

vd. : ve digerleri

GRM : Girisimcilik Mali Destek Programi
Ar-Ge : Arastirma-Gelistirme

Ajans: T.C. istanbul Kalkinma Ajansi
Faydalanici: Proje sonuglarindan dogrudan veya dolayli etkilenecek gergek veya tiizel kisiler.

istirakgi: Basvuru sahibi ya da ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilama mecburiyeti olmadigi halde
projenin ylritilmesine katkida bulunan taraf.

Ortak: Basvuru sahibine projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda destek veren ve rehberde
belirtilen uygunluk kriterlerini saglayan kurulus.

Program: icerigi ve kurallari Kalkinma Ajanslari destek mevzuati ve bu basvuru rehberi ile belirlenen
mali destek programi.

Proje: Destekten yararlanmak Gzere Ajansa sunulan belli bir amaci, bitcesi ve siiresi olan dizenli
faaliyetler bitlina.

Yararlanici: Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hilkiimleri gercevesinde
Ajanstan destek almaya hak kazanan gercgek veya tiizel kisiler

IS



2. YONETICi OZETi

Bu rapor, istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA)'nca 2016 yilinda cagrisi gerceklestirilmis olan Girisimcilik
Mali Destek Programi 2016 (GRM)’nin degerlendirilmesine ydnelik hazirlanmistir. ilgili program, 10.
Kalkinma Plani (2014-2018) kapsaminda yenilik¢i iiretim, istikrarli biiyiime ile istanbul Bélge Plani
(2014-2023) kapsaminda kiiresel ekonomide s6z sahibi, yiiksek katma deder lireten, yenilik¢i ve
yaratici ekonomi gelisme eksenleri ve stratejik amaclari dogrultusunda kiresel ekonomide rekabet
edebilme gayesiyle istanbul’da yaraticiliga ve yenilikcilige agirlik verilerek katma degeri yiiksek tiretim
yapisina gecilmesi amaclamistir. Bu baglamda Valilik, Kaymakamliklar, Kamu Kurumlarinin il ve Bélge
Mudiirlikleri ve Baskanliklari, Diger Kamu Kurumlarinin ilde Bulunan En Ust Birimleri, Belediyeler,
iSKi, IETT, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Daire Baskanliklari, istanbul Ticaret Odasi, istanbul Sanayi
Odasi, Deniz Ticaret Odasi, istanbul Ticaret Borsasi, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari,
Birlikler, Odalar, Meslek Orgiitleri, Merkezler Organize Sanayi Boélgeleri, Kar Amaci Giitmeyen
Kooperatifler, Sivil Toplum Kuruluslari (Dernekler, Vakiflar, Sendikalar, Birlikler, Federasyonlar,
Konfederasyonlar), Universiteler ve Fakiiltelerin uygun basvuru sahibi olarak belirlendigi program
teknoloji, yenilik ve yaraticihk odakh girisimciligin desteklenmesi amaciyla girisimlerin finansmana
erisiminin, hizli blylmesinin ve uluslararasilagsmasinin saglanmasi igin is birligine dayali, strdurdlebilir
destek mekanizmalarinin kurulmasi ve gelistiriimesini hedeflemistir.

Program kapsaminda sozlesmeye baglanan 10 projenin %40’ini Universiteler, %30’unu sivil toplum
kuruluslari, %20’sini belediyeler ve %10’unu ise kamu kurumlari gergeklestirmistir. S6z konusu hedefe
2 oncelik cercevesinde ulasilacagl 6ngorilmis, program kapsaminda desteklenen yararlanicilar bu
oncelikleri gbzeterek programa katki sunmuslardir:

Oncelik 1: istanbul’da girisimcilik kiltiriiniin yayginlastiriimasi.

Oncelik 2: istanbul’da is birligine dayali, siirdiriilebilir destek mekanizmalariyla girisimciligin
gelistirilmesi.

Bu baglamda programin butgesi, 30.000.000 TL olarak ilan edilmistir. Tablo 4’te siralanan toplam 10
yararlanicl ile sozlesmeye baglanan projelerin toplam butgesi, 5.375.627,56TL olup sodzlesmeye
baglanan toplam destek tutari 4.733.225,03TL olarak gergeklesmistir. Boylece ilan edilen program
biitcesinin %16’s1 sozlesmeye baglanarak hibe edilmesi taahhiit edilmistir. Bununla birlikte
gerceklesen toplam destek tutari, 4.352.504,39 TL ile sinirh kalmistir. Bu tutar, s6zlesmeye baglanan
toplam destek tutarinin yaklasik %92’si oranindadir. Bu durumda program bitcesi gbz Onlinde
bulundurularak artan kaynak, 25.647.495,61 TL olmustur

Program, nicel ve nitel veri toplama yonteminin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenerek
diinya genelinde 6zellikle kamu midahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans noktasi
haline gelmis olan Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development-OECD) kriterlerinin esas teskil ettigi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Kalkinma
Ajanslari Genel MidirlGga tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin
Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” tarafinca belirlenmis olan asagida sirali 5 kriter
cercevesinde degerlendirilmistir:

1. ilgililik

2. Etkinlik



Etkililik
4. Etki

Surdurilebilirlik

ilgililik kriteri kapsaminda i) projelerin program amac ve oncelikleri ile uyum ve tutarliligi ile ii)
program amacg ve onceliklerinin hem teklif cagrisi hem de teklif ¢cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve
ulusal plan ve politikalar ile uyum ve tutarlihigi olmak lizere 2 unsur degerlendirilmistir. ilgililik kriteri
agsindan projeler hem program amag ve oncelikleri ile uyumlu ve tutarli hem de program amag ve
oncelikleri gerek teklif cagrisi gerekse teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve ulusal plan ve
politikalar ile uyumlu ve tutarlidir. Basvuru asamasinda proje tekliflerinin bagimsiz degerlendiriciler
ve degerlendirme komitesi tarafindan yapilan degerlendirmeler kapsaminda gozetilen kriterlerden
biri de ilgililiktir. Bu kapsamda tekliflerin programin amag ve éncelikleri ile bolgesel ve ulusal plan ve
politikalar ile ilgililigi, 25 puan lzerinden degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina goére en
dusak ilgililik puaninin 18,0 en yiksek ilgililik puaninin 23,5 ve tim projelerin ilgililik puani
ortalamasinin ise 20,2 oldugu gorilmektedir.

Etkinlik kriteri kapsaminda uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan
kaynaklarla (girdiler) ne derecede orantili oldugu ele alinarak i) program hibe miktari, talep edilen
bltce miktari ve ajans destek miktari agisindan ekonomik etkinlik, ii) proje bazh bitce gerceklesme
oranlari agisindan operasyonel etkinlik, iii) basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme strecleri
acisindan siire¢ etkinligi olmak tizere 3 unsur degerlendirilmistir. ilk olarak, ilan edilen program
biitcesinin %16’s1 sozlesmeye baglanarak hibe edilmesi taahhiit edilmistir. Bununla birlikte
gerceklesen toplam destek tutari, 4.352.504,39 TL ile sinirh kalmistir. Ayni zamanda her bir proje icin
program sonunda gergeklesen destek tutarinin sozlesmeye baglanan destek tutarina orani
dogrultusunda proje bazl biitce gerceklesme oranlarina ulasiilmaktadir. En dislik bitce gerceklesme
orani %69 olup en yiksek bitce gerceklesme orani %98'dir. Program sonunda ulagilan biitce
gerceklesme orani ortalamasi, %84,9’dur. Bu oran, projelerini tamamlamis yararlanicilarin
sdzlesmelerindeki destek miktarinin %84,9’unu kullanabildigini gdstermektedir. ikinci olarak,
ISTKA’nin yaptigi yatinm olmasaydi katilimcilarin %33,3’G  projelerinin gerceklestirilemeyecegini
belirtmektedir. Katiimcilarin %44,4’(i ise zamanlamaya dikkat ¢ekmekte, eger bu yatirrm olmasaydi
projelerinin ertelenebilecegini ve daha ilerleyen bir zamanda yapilabilecegini ifade etmistir. Son
olarak katilimcilarin %22,2’si ise yatirimin dlgeginin azalacagini, bu anlamda ISTKA’nin desteginin
yapilan projelerin olgegini olumlu yénde etkiledigini ifade etmektedir. Anket katilimcilarinin %44,4’(i
proje ylritme sirecinde ek bitceye ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ancak bu ihtiyaci ifade eden
kurumlardan %42,9’u bu ihtiya¢ duyduklar ek bitceyi yaratamadiklarini ifade etmistir. Bunun
haricinde ek bitge ihtiyaclari buyik ¢cogunlukla kurum icerisinden karsilanmistir.

Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile programin temel amag ve 6nceliklerinin
karsilastirmasi yapilmistir. Bu ¢cergcevede programin, amag ve onceliklerine ne diizeyde ulasmis oldugu
incelenmistir. Etkililik diizeyini degerlendirmek i¢in program basvuru rehberi, anket verileri ve odak
grup goérismelerinden yararlanilmistir. Burada temel kriter ongorilen tim etkilerin gergeklesip
gerceklesmedigi, ongortlmedigi halde gerceklesen ek etki alanlari bulunup bulunmadigidir.
Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplar incelendiginde 6ngorildiigiu halde gercgeklestiriimeyen bir



etkinligin bulunmadigl, tersine iki farkli etki kategorisinde 6ngoériilmedigi halde olumlu bir gelisme
kaydedildigi gorilmustir. Buna gore etkililik orani %103,6 olarak gerceklesmistir.

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayh sekilde ortaya
cikan degisiklikler ele alinarak i) sosyal etki, ii) ekonomik etki, iii) cevresel etki olmak Gzere 3 unsur
degerlendirilmistir. Gerek anket verilerinden gerekse derinlemesine goriismeler ve odak grup
gorlismelerinden hicbir yararlanicinin olumsuz bir etki tecriibe etmedigi gortlmektedir. Bununla
birlikte, projelerin hangi tematik alanlarda gelisime katki sagladigina bakildiginda sirasiyla; girisimcilik
(%41,7), kiltar (%25), saghk (%16,7), glivenlik (%16,7) ve kadin-erkek esitligi (%12,5) alanlarinda katki
sagladiklari gérilmektedir.

Sosyal etki kapsaminda kurumun sayginligi ve bilinirliginde artis konusunda yararlanicilarin %100’
etkinin varligini belirtmistir. Yine, hedef kitlenin ihtiyaglarinin daha iyi anlasilir ve analiz edilir hale
gelmesi konusunda %100 etkiden s6z edilmektedir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek
gerekirse sosyal etki kapsaminda yararlanicilarin %93,2 etkinin varhigini belirttigi anlasilmaktadir.

Ekonomik etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan hedef grup ustliindeki ekonomik degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi
incelendiginde hedef kitlenin gesitlenmesi konusunda yararlanicilarin tamami (%100) etkinin varligini
belirtmistir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse ekonomik etki kapsaminda
yararlanicilarin %75’inin ekonomik etkinin varligini belirttigi anlasiimaktadir.

Cevresel etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan gevresel sonuglardaki degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi incelendiginde
dogal kaynaklarin korunmasina katki saglanmasi konusunda yararlanicilarin %36,4’G etkinin varhgini
belirtmistir. Bununla birlikte, cevre kirliliginin azaltilmasina katki saglanmasi konusunda
yararlanicilarin %31,8’i, biyogesitliligin gozetilmesi konusunda ise yararlanicilarin %9,1’i etkinin
varligini belirtmistir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse cevresel etki
kapsaminda vyararlanicilarin %25,8’inin etkinin varhgini belirttigi anlasiimaktadir. Bu da projelerin
icerikleri bakimindan gevreyi 6nceliklendiren projeler olmadigini gostermektedir.

Siirdiiralebilirlik kriteri kapsaminda, proje ¢ikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da
devam ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede sosyal, ekonomik ve cevresel etkenler
ile risklerin mevcudiyeti ve proje uygulamalarini etkileme dizeyi dikkate alinmistir. Anket verilerine
gore, yararlanicilarin %40,9’'u proje faaliyetlerinin artarak/cesitlenerek devam ettigini belirtmektedir.
Bununla birlikte %22,7’si faaliyetlerin timinin devam ettigini, %18,2’si faaliyetlerin bir kisminin
devam ettigini ve %18,2’si faaliyetlerin devam etmedigini fakat proje siiresince uygulanan faaliyetin
faydasinin devam ettigini beyan etmektedir. Faaliyetlerine devam etmeyenlerin en ¢ok insan kaynagi
ve kaynak sikintisi sebebiyle devam etmedigi belirtiimektedir.



istanbul girisimcilik ekosisteminde yer alan aktorlerin esgiidim icerisinde faaliyetlerini
gerceklestirmeleri ve bu esglidimi saglayamaya yonelik is birlikleri ve mentorluk, danismanlk
programlari, aglara katihm ve fiziki altyapi gibi strdirilebilir destek mekanizmalari kurarak ve mevcut
mekanizmalari gelistirerek girisimcilik ekosisteminin giiclendirilmesi gerekmektedir. istanbul’da
girisimciligi glclendirmek Uzere faaliyet gosteren mevcut altyapilarin, teknoloji, yenilik ve yaraticilik
odakli girisimciligi dnceliklendirmek suretiyle yeni girisim fikirlerinin gelistirilmesini ve girisimlerin hizh
bir sekilde olcek blyiltmesini desteklemelerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu dogrultuda, teknoloji,
yenilik ve vyaraticiik temelli girisimcilerin ulusal ve uluslararasi fon kaynaklarina erisiminin
kolaylastiriimasi ve finansman olanaklarinin gesitlendiriimesi gerekmektedir. Girisimlerin tedarik
zincirine entegre olmasini saglayacak, girisimci ve sanayiciyi bir araya getirerek ortak is yapmalarini
saglayacak etkinliklerin tasarlanmasi, slrddrdlebilir  platformlarin - ve yapilarin ~ kurulmasi
hedeflenmektedir.

Kiresel ekonominin ve Tirkiye ekonomisinin dinamiklerini derinlemesine ele alan Onuncu Kalkinma
Plani 4 ana baslhkta Tirkiye’'nin stratejik eksenlerini belirlemistir: “Nitelik insan, Gugli Toplum”,
“Yenilik¢i Uretim, istikrarli Bllyiime”, “Yasanabilir Mekanlar, Strdirilebilir Cevre” ve “Kalkinma igin
Uluslararasi is birligi”. “Yenilikgi Uretim, istikrarli Biyiime” ana baslig altinda iretimde yapisal
degisiklige yonelik hedef ve politikalar “Bilim, Teknoloji ve Yenilik”, “imalat Sanayiinde D&éniisiim”,
“Girisimcilik ve KOBI’ler” ve “Fikri Miilkiyet Haklari” alt bashklari altinda ele alinmistir. Bunlara ek
olarak 2023 hedeflerine ulasilabilmesi icin yirmi bes adet 6ncelikli doniisiim programi hazirlanmistir.
Oncelikli alanlarda temel yapisal sorunlara ¢éziim olmasi hedeflenen bu programlardan biri de
“Yenilikgi Uretim, istikrarl Bilylime”dir. Bu program kapsaminda. Bu kapsamda, &ncelikle hizli
blyliyen veya bliyime potansiyeline sahip girisimler ile irtin, hizmet ve is modeli agilarindan yenilikgi
KOBI’lerin desteklenmesi hedefleri ortaya konulmustur.

Tirkiye’nin ortaya koydugu hedefler dogrultusunda ve istanbul’un yiiksek potansiyeli 1siginda
Ulkemizde gerceklesecek ekonomik dénisiimiiniin istanbul’da siirdiiriilebilir destek programlari ve
altyapilari igeren mekanizmalarin glgclendirilmesi, ihtiyag duyulan alanlarda yeni is birliklerinin
kurulmasi ve stirdiirtilebilir destek mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tim bu gerekceler g6z 6niinde bulundurularak, istanbul’'un katma degeri, teknoloji ve bilgi yogunlugu
ylksek triin ve hizmetler ile kiiresel ekonomide s6z sahibi olabilmesi ve kiiresel deger zincirinde st
siralarda yer alabilmesi icin yenilik ve yaraticilik odakli ekonomik yapiya donlisimiin desteklenmesi
hedefiyle 2016 yilinda Girisimcilik Mali Destek Programi hayata gecirilmistir. Bu program
dogrultusunda, istanbul girisimcilik ekosisteminin giiclendiriimesi hedefi ile Girisimcilik Mali Destek
Programi ile 2014-2023 istanbul Bélge Plani’nda ortaya konan ilgili gelisme eksenleri, éncelik alanlari,
stratejiler ve hedeflerin hayata gegirilmesine katki saglanmasi da amaglanarak hayata gegirilmistir.



4. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER

Programin tanim ve kapsami niteliginde program kiinyesi, Tablo 1’de 6zetlenmektedir:

Tablo 1. Program Kiinyesi

Programin Adi

GIRISIMCILIK MALI DESTEK PROGRAMI

Program Referans No

iISTKA/2016/GRM

Programin Genel
Hedefi

istanbul’da girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi, yenilikci ve yaratici
girisimciligin yayginlastiriimasi ve girisimcilik ekosisteminin giiclendirilmesi ile
istanbul’un kiiresel rekabet giictiniin artirilarak ekonomik ve sosyal
kalkinmasina katkida bulunmaktir.

Programin Oncelikleri

Oncelik 1: istanbul’da girisimcilik kiiltiriiniin yayginlastiriimasi

Oncelik 2: istanbul’da is birligine dayal, stirdiiriilebilir destek
mekanizmalariyla girisimciligin gelistirilmesi

Programin Toplam
Bitgesi

30.000.000 TL

Projelere Saglanacak
Asgari ve Azami
Destek Miktari

Asgari Tutar: 200.000 TL

Azami Tutar: 1.000.000 TL

Higbir destek, projenin toplam uygun maliyetinin %25’inden az ve %90’indan
fazla olamaz.

Proje Siiresi

Asgari 6 ay, azami 12 aydir

Uygun Bagvuru
Sahipleri

e Valilik, Kaymakamliklar, Kamu Kurumlarinin il ve Bélge Mudirliikleri ve
Baskanliklari, Diger Kamu Kurumlarinin ilde Bulunan En Ust Birimleri

e Belediyeler, iSKi, IETT

« istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Daire Baskanliklari

e istanbul Ticaret Odasi, istanbul Sanayi Odasi, Deniz Ticaret Odasi, istanbul
Ticaret Borsasi

¢ Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Birlikler, Odalar, Meslek
Orgiitleri, Merkezler

¢ Organize Sanayi Bolgeleri, Kar Amaci Gitmeyen Kooperatifler

e Sivil Toplum Kuruluslari (Dernekler, Vakiflar, Sendikalar, Birlikler,
Federasyonlar, Konfederasyonlar)

e Universiteler, Fakilteler

Son Bagvuru Tarihi

22/03/2016

Girisimcilik Mali Destek Programi 2016 Yili Teklif Cagrisi Basvuru Rehberi




Program diizeyi performans gostergeleri toplam 28 adettir. Bu gostergelerden 7’si zorunlu (S1 — G1)
kalanlar ise projenin hedefleriyle iliskili olarak kullanilmasi faydalanicinin takdirine birakilan
gostergelere karsilik gelmektedir. Performans gostergelerinin tamami icin bkz. Ek 1. Program Diizeyi
Performans Gostergeleri.

5. PROGRAMIN SONUGLARI
S.1Bitce Gergeklesmeleri

Programin butgesi, 30.000.000 TL olarak ilan edilmistir. Ek 2’de siralanan toplam 10 yararlanici ile
sozlesmeye baglanan projelerin toplam bitgesi, 5.375.627,56TL olup sdzlesmeye baglanan toplam
destek tutari 4.733.225,03TL olarak gergeklesmistir. Boylece ilan edilen program bitgesinin %16's
sozlesmeye baglanarak hibe edilmesi taahh(t edilmistir. Bununla birlikte gergeklesen toplam destek
tutari, 4.352.504,39 TL ile sinirl kalmistir. Bu tutar, sdzlesmeye baglanan toplam destek tutarinin
yaklasik %92’si oranindadir. Bu durumda program bitgesi gbz dnlinde bulundurularak artan kaynak,
25.647.495,61 TL olmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Programin Biitge Gerceklesmeleri

. Sozlesme Gergeklesen
Program Sozlesme Destek Orani Gergeklesen
. . i . toplam destek s Toplam Destek
Biitgesi Butgesi (Ortalama) Toplam Biitce
tutan Tutan
£30.000.000,00 | £5.375.627,56 87,90% £4.733.225,03 | £4.944.452,26 | £ 4.352.504,39

Program kapsaminda 10 projeye destek verilmistir, 10 yararlanici kurum projelerini basariyla
tamamlamistir. Program cercevesinde destek sbzlesmesi imzalanan ve tamamlanan 10 proje
yararlanicisi, Ek 2. Proje Adlari ve Yararlanici Kurumlar listesinden takip edilebilmektedir.

Destek verilen kurumlarin hukuki statilerine goére dagihimi, Grafik 1'deki gibidir. Buna gore
gerceklesen proje sayisinin %40’ina karsilik gelen 4 proje ile Gniversiteler ilk siradadir. Sivil Toplum,
gerceklesen toplam proje sayisinin %30’una karsilik gelen 3 proje ile bu sayiyl takip etmektedir.
Gergeklesen projeler arasinda 1 kamu kurumu (%10) ve 2 belediye (%20) projesi bulunmaktadir.



Grafik 1. Destek verilen kurumlarin hukuki statii dagilimi

M Belediye ®Kamukurumu  mSivil toplum kurulusu  m Universite

6. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

Program degerlendirmesi Sekil 1’de goriilecegi lizere ii¢ evrede gergeklestirilmistir:

Sekil 1. Degerlendirme Modeli

)

Kesif Nitel

calismasi calisma

< Nicel >
calisma

Kesif calismasi asamasinda oncelikle ISTKA’nin ilgili ekibinden gecmis ddénem degerlendirme
raporlari ve rapor gercevesine dair sagladiklari belgeler derlenmis, programin degerlendirilmesi igin
ihtiya¢c duyulan kaynaklar elde edilmistir. Bu silirecin ardindan gergeklestirilen literatiir taramasiyla
program hedeflerine yonelik arka plan bilgileri derlenmis, program degerlendirmesine zemin
hazirlanmistir. Sonrasinda nitel ve nicel calismalar eszamanl olarak yirGtilmastar.

Nitel ¢alisma kapsaminda mali destek programi kapsaminda destek verilen projelerin
uygulayicilarina gonderilen davetlerle ISTKA ofisinde odak grup goriismeleri gergeklestirildi. Bu
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gortismelerde oOzellikle son donemde kurumlarin gerceklestirdikleri projeler

gozlemledikleri etkilerin derlenmesi ve giincel geri donis ve onerilerinin derinlemesine elde edilmesi

dolayiminda

hedeflendi. Odak grup gorismelerinde program kapsaminda destek alan projeler icerisinde
programin tamamlanmasinin lizerinden gegcen zaman da gozetilerek yeterli temsiliyetin saglanmasi
amaclandi. Girisimcilik Mali Programi - 2016 6zelinde iki kisilik katilim isle odak gruba katilim sinirli
oldugu icin 1(bir) adet derinlemesine goriisme de gerceklestirildi.

Nicel ¢alisma kapsaminda ise 6ncelikle raporun belirlenen ¢erceve ve hedefleri dogrultusunda anket
formu tasarlandi ve dogrudan kurumlarin proje sonuglari ve etkisine yonelik beyanlarinin derlenmesi
hedeflendi. Sonrasinda program kapsaminda destek verilen projeleri gerceklestiren tim kurumlara
anket formlari iletildi. Telefon aramalariyla desteklenen uygulama siireci sonucunda Girisimcilik Mali
Destek Programi - 2016 kapsaminda desteklenen 10 projeden 9’uyla (%90) anket gergeklestirildi.

Bu evrelerde gerceklestirilen adimlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 3. Degerlendirmede kullanilan yontem

Evre Asamalar Amag Yontem
Kesif Literatdr taramasi Rapor cergevesinin hazirlanmasi ve | Literatlir taramasi ve
calismasi analize zemin hazrlayacak verilerin | ISTKA’dan ilgili
derlenmesi. belgelerin edinilmesi
Nitel Odak grup | Mali program kapsaminda desteklenen | Odak grup
¢alisma gorismeleri, projelerin  uygulayicilarinin  projelerin | gérismeleri ve
derinlemesine sonu¢ ve etkilerine yonelik goéris ve | derinlemesine
gorusmeler analizlerini derinlemesine incelemek. gorusmeler
Nicel Anket uygulamasi Mali program kapsaminda desteklenen | Anket ¢alismasi
calisma projelerin uygulayicilarinin projelerinin
sonug ve etkilerine yonelik beyanlarinin
derlenmesi ve analiz edilmesi.

TUm evrelerin tamamlanmasinin ardindan raporlama asamasina gegilmis, tim verilerin en dogru
sekilde analize yansimasi icin gerekli calisma gergeklestirilmistir. Bu asamada var olan durumun
analizlerine ek olarak gelecek donemlerde gergeklestirilecek programlar icin referans olabilecek
Onerilerin de derlenmesine 6zen gosterilmistir.

6.2 Amag ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulagilma Diizeyi

Soézlesmeye baglanan projelerin amag ve oncelikler kapsaminda hedeflere ulasma dizeyleri, proje
sonunda sunduklari nihai teknik raporlar incelenerek elde edilmistir. S6zlesmeye baglanan 10
projenin; Tablo 1’de yer alan “Oncelik 1: istanbul’da girisimcilik kiltiriinin yayginlastiriimasi”,
“Oncelik 2: istanbul’da is birligine dayali, sirdirilebilir destek mekanizmalariyla girisimciligin
gelistirilmesi” alanlarindan yalnizca Oncelik 1’i hedefleyen proje olmadig gériilmektedir. 3 projenin

12




yalnizca Oncelik 2 (%30) ve 7 projenin (%70) Oncelik 1 ve 2’ye gére projelerini kurguladigi ve
uyguladigi  gorilmustir.  Projelerini  yalnizca  birinci  6ncelige gbére kurgulayan kurum
bulunmamaktadir.

Grafik 2. S6zlesmeye baglanan projelerin éncelik dagilimi

Oncelik Alanlarinin Dagilimi

mOncelik1 mOncelik2 mOncelik 1&2

Ek 1'de vyer alan zorunlu gostergeleri hedefleyen ve gergeklestiren projelerin sayr dagilima
bakildiginda Grafik 3'te gorilecegi lizere:
e S1: Faydalanici Sayisi gostergesini 10 projenin hedeflendigi ve 8 projenin gerceklestirdigi,
e 4 projenin S2: Faydalanici Kadin Sayisi gostergesini hedefledigi ve 4’linlin gergeklestirdigi,
e Hicgbir projenin S3: Dogrudan Faydalanici Engelli Sayisi gostergesini hedeflemedigi,
e 1 projenin S4: Dogrudan Faydalanici Cocuk Sayisi gostergesini hedefledigi ve 1’inin
gerceklestirdigi,
e 6 projenin S5: Dogrudan Faydalanici Geng Sayisi gostergesini hedefledigi ve 5’inin
gerceklestirdigi,
e 10 projenin S6: Dogrudan Faydalanici Yash Sayisi gostergesini hedeflemedigi,
e 2 projenin G1: Siirekli istihdam Kisi Sayisi géstergesini hedefledigi ve 1’inin gerceklestirdigi
gorilmektedir.

Zorunlu gostergeler icerisinde (S3) ve (S6) gostergelerinin hedeflenmedigi gorilmektedir. Grafik 3’'te
yer alan gostergelerin gerceklesmeleri, hedefledikleri sayilara ulastiklari anlamina gelmemekle
birlikte, zorunlu gostergelerin gergeklesme sayilari ve basari oranlari “Ek 3. Gostergeler Kapsaminda
Hedef Gergeklesmeleri” bolimiinde yer almaktadir.
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Grafik 3. Zorunlu gostergeleri hedefleyen ve gerceklestiren proje sayilari

Zorunlu gostergeleri hedefleyen ve gerceklestiren
proje sayilari
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10 projenin hedefledigi ve gergeklestirdigi gostergelere bakildiginda, hedeflenen zorunlu
gostergelerden (S1-G1 araligl) S5 ve G1'de belirlenen hedeflere ulasilamadigi, diger gdstergelerin
hedeflerine ulastigl, hatta S1 ve S2'nin hedeflenin Gizerinde sonuglandigl gértlmektedir.

Zorunlu olmayan gostergelerin gerceklesme oranlarina bakildiginda ise gerceklesme orani en disik
olan gostergenin %25 oraniyla G2: Gegici istihdam oldugu gériilmektedir.

Tim gostergeler icerisinde gerceklesme orani en yiksek olan gosterge %137 ile S1: Dogrudan
Faydalanici Sayisi- Girisimcilik ve is Gelistirme Danismanligi Alan olmustur.

Genel olarak hedef performans gostergelerin gerceklesme oranlari %100 (izerindedir. Bir diger
deyisle projelerin hedeflenen gostergelere ulastigi goriilmektedir.

Oncelikler bazinda ise hedef gerceklesmeleri Tablo 4’ten takip edilebilmektedir.

Tablo 4. Oncelikler bazinda hedef gerceklesmeleri

Program Performans Gostergesi Hedef | Sonug gfarf:klesme
S1 | Dogrudan Faydalanici Sayisi 4.880 | 6.868 141%
S2 | Dogrudan Faydalanici Sayisi — Kadin 270 320 119%
— | S3 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - Engelli 0 0
% S4 | Dogrudan Faydalanici Sayisi — Cocuk 300 300 100%
2 | S5 | Dogrudan Faydalanici Sayisi — Geng 840 900 107%
© 56 Dogrudan Faydalanici Sayisi — Yasli 0 0
G1 | Siirekli istihdam 270 120 44%
G2 | Gegici Istihdam 0 0
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Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 2.540 | 2.556 101%
S63 | Alanlar
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 255 272 107%
S33 | Alan Kadin
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 530 540 102%
S64 | Alan Geng
G7 | Egitim Sayisi 117 98 84%
G8 Egitim Suresi 1.112 1.149 103%
G9 | Egitime Katilan Kisi Sayisi 800 1.058 132%
G10 | Egitim Harcamalari 0 0
S13 | Egitilen Geng Sayisi 330 340 103%
S42 | Egitilen Cocuk Sayisi 10 10 100%
S43 | Egitilen Yetiskin Sayisi
Uluslararasi Gegerlilige Sahip Sertifikasyonla 100%
S28 | Belgelendirilmis Egitim Sayisi
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine 11.060 | 11.513 104%
(Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan
S40 | Kisi Sayisl
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine 104 124 119%
(Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan
S41 | Kurumlarin Sayisi
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girigsimcilik ve is 1.091 | 1.464 134%
S65 | Gelistirme Danismanhgi Alan
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik ve is 150 219 146%
S35 | Gelistirme Danismanhigi Alan Kadin
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik ve is 450 450 100%
S66 | Gelistirme Danismanligi Alan Geng
S26 | Girisimci Sayisi (Geng) 90 100 111%
S27 | Girisimci Sayisi (Kadin) 15 12 80%
Gelistirilen Yenilikgi Hizmet/Model/Uygulama 16 27 169%
S$31 | Sayisl
K46 | Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alani Sayisi 32 30 94%
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alanindan 170 200 118%
K47 | Faydalanan Kurum/Kurulus/isletme Sayisi
S1 | Dogrudan Faydalanici Sayisi 865 1.002 116%
S2 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - Kadin 75 75 100%
S3 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - Engelli 0 0
~ | S4 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - Cocuk 0 0
% S5 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - Geng 725 629 87%
:g S6 Dogrudan Faydalanici Sayisi - Yasl
G1 | Surekliistihdam
G2 | Gegici Istihdam 25%
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 365 457 125%
S63 | Alanlar
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Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 150 151 101%
S33 | Alan Kadin
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik Egitimi 280 268 96%
S64 | Alan Geng
G7 | Egitim Sayisi 21 29 138%
G8 Egitim Suresi 2.008 2.098 105%
G9 | Egitime Katilan Kisi Sayisi 310 460 148%
G10 | Egitim Harcamalari 0 0
S13 | Egitilen Geng Sayisi 225 222 99%
S42 | Egitilen Cocuk Sayisi 0 0
S43 | Egitilen Yetiskin Sayisi 100 100 100%
Uluslararasi Gegerlilige Sahip Sertifikasyonla 0 0
S28 | Belgelendirilmis Egitim Sayisi
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine 1.400 | 1.396 100%
(Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan
S40 | Kisi Sayisi
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine 20 38 190%
(Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan
S41 | Kurumlarin Sayisi
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girigsimcilik ve is 265 353 133%
S65 | Gelistirme Danismanhgi Alan
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik ve is 75 75 100%
S35 | Gelistirme Danismanhigi Alan Kadin
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Girisimcilik ve is 210 364 173%
S66 | Gelistirme Danismanligi Alan Geng
S26 | Girisimci Sayisi (Geng) 15 25 167%
S27 | Girisimci Sayisi (Kadin) 10 18 180%
Gelistirilen Yenilikgi Hizmet/Model/Uygulama 50 29 58%
S$31 | Sayisl
K46 | Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alani Sayisi 3 2 67%
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alanindan 38 19 50%
K47 | Faydalanan Kurum/Kurulus/isletme Sayisi

S6z konusu projelerin higbirinde dncelik 1 tek basina hedeflenmemistir. Bu nedenle asagidaki tabloda

Oncelik 1 ve 2’nin ortak olarak 6nceliklendirildigi projelere dair veriye yer verilmistir.

Grafik 4. Oncelik 1&2: Géstergelerin Gergeklesme Oranlari
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Oncelik 1&2: Gergeklesme Oranlari
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Grafik 4’ten izlenecegi lizere proje tasarimi asamasinda her iki 6nceligin de dahil edildigi projeler i¢gin
gerceklesmesi en yiiksek olan gosterge S31 — Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/ Model/Uygulama Sayisidir
(%168,8). S3, S6, G2, G10, S43 gostergeleri bu projelerde hedeflenmemis, hedeflenmesine ragmen en
diisiik gerceklesme oranina sahip gésterge ise G1 — Siirekli istihdam olmustur (%44,4).

Grafik 5. Oncelik 2: Gostergelerin Gergeklesme Oranlari
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Grafik 5’te gosterilen, oncelik 2’yi baz alarak projelerini tamamlayan kurumlarin gostergelerini
gerceklestirme oranlarina bakildiginda, en yilksek gerceklesme oranlarinin %190 ile S41:
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine (Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan Kurumlarin
Sayisi ve %180 ile S27: Girisimci Sayisi (Kadin) gostergeleri oldugu gorilmektedir. Oncelik 2’ye gére
projelerini tamamlayanlar arasinda hedeflenenin altinda kalan ve en disik gerceklesme oranina
sahip gosterge ise %25 oranlariyla G2: Gegici istihdam olmustur. S3, S4, $6, G1, G10, S28 gostergeleri
oncelik olarak yalnizca ikinci 6nceligi belirleyen (¢ projede hedeflenmemistir.
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Program sonrasi degerlendirme calismasi ile Ek 2. Proje Adlari ve Yararlanici Kurumlar listesinde
detayi verilen GRM programi kapsaminda desteklenen toplam 10 adet proje degerlendirilmis, her bir
projenin ¢iktl ve sonuglarinin, programin amag, oncelik ve hedefleri ile iliskisi, baslangicta belirlenen
hedef ¢ikti ve sonuglara ulasma diizeyi, programlarin amag ve onceliklerine ulasma dizeyi ilgililik,
etkinlik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterleri kapsaminda incelenmistir. istanbul ilinde
uygulamasi tamamlanmis olan s6z konusu projelerin uygulandigi ve sonug ve c¢iktilarin etkilendigi
ilceler bu calismanin kapsadigi alani olusturmaktadir.

S6z konusu program ile; istanbul’da girisimcilik kiltiiriniin gelistirilmesi, yenilikgi ve vyaratic
girisimciligin yayginlastiriimasi ve girisimcilik ekosisteminin giiglendirilmesi ile istanbul’'un kiiresel
rekabet glicliniin artirilarak ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Program dizeyi performans gostergelerinde ve her projede ayri ayri olarak belirtilmis olan proje
performans gostergelerinde belirtilen kurum, kurulus, meslek, kisiler vb. ise degerlendirme
kapsamina alinan hedef kitleyi olusturmaktadir.

Program sonrasi degerlendirme ve etki analizi calismalari Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligi'nin 47. Maddesinde belirtildigi (zere Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
tarafindan belirlenmis “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin
Usul ve Esaslar” geregince yapilmistir.

Sekil 2. Degerlendirme Kriterleri

Surdurilebilirlik

Sekil 2’deki degerlendirme kriterleri kapsaminda degerlendirilen hususlar kisaca asagidaki gibidir:

ilgililik: Projelerin program amag ve dncelikler ile uyum ve tutarliligi; programin bélgesel ve ulusal
plan ve politikalar ile uyum ve tutarhhig.

Etkinlik: Uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonugclarin kullanilan kaynaklarla (girdiler) ne
derece orantili oldugu.
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Etkililik: Elde edilen ¢ikti ve sonuglarin programin temel amag¢ ve oncelikleri ile ne diizeyde
ortlstuga.

Etki: Projelerin uygulama asamasinda ve uygulamasinin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da
olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik
ve cevresel degisikliklerin diizeyi.

Siirdiriilebilirlik: Proje cikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme
diizeyi.

6.3.2 ilgililik

ilgililik kriteri kapsaminda 1) projelerin program amag ve &ncelikleri ile uyum ve tutarhhg ile 2)
programin bolgesel ve ulusal plan ve politikalar ile uyum ve tutarliigi degerlendirilmistir. Bu
cercevede beklenen uyum ve tutarlilik, ilk olarak projelerin program amag ve oncelikleri agisindan
daha sonra programin hem teklif cagrisi hem de teklif ¢cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve ulusal
plan ve politikalar agisindan incelenmistir. ilgililik diizeyini degerlendirmek icin program basvuru
rehberi, bélgesel ve ulusal plan ve politikalar, anket ¢alismasi ve odak grup goriismeleri ile iISTKA
izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan sunulan belgelerden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Boylece programin amag ve onceliklerinin dar kapsamda proje diizeyinde amag ve
oncelikler ile genis kapsamda bolgesel ve ulusal plan ve politikalar ile ne olglide 6rtlstigl ortaya
konmustur.

Projelerin Program Amag ve Oncelikleri ile ilgililigi

Sézlesmeye baglanan 10 projenin 7’sinin Tablo 1’de yer alan “Oncelik 1: istanbul da girisimcilik
kiiltiriinin yayginlastiriimasi” ve “Oncelik 2: istanbul da isbirligine dayali, siirdirilebilir destek
mekanizmalariyla girisimciligin  gelistirilmesi.” Alanlari ile 3’Gniin ise Sadece Oncelik 2 ile
iliskilendirildigi gorulmustir. Grafik 2’de yer aldigi tizere, projelerin %30’u Oncelik 2’yi ve %70’i ise
her iki 6nceligi de baz almistir.

Basvuru asamasinda proje tekliflerinin bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi
tarafindan yapilan degerlendirmeler kapsaminda gozetilen kriterlerden biri de ilgililik olup tekliflerin
programin amag ve oncelikleri ile bolgesel ve ulusal plan ve politikalar agisindan ilgililigi, 25 puan
Uzerinden degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gére en dusuk ilgililik puaninin 18,0 en
ylksek ilgililik puaninin 23,5 ve tim projelerin ilgililik puani ortalamasinin ise 20,2 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5. Projelerin Program Amag ve Oncelikleri ile ilgililigi

S. N. Referans No ligili Oncelik | ilgililik Sonug Puani | llgililik Puan Ortalamasi

Oncelik 1

1 TR10/16/GRM/0031 .. . 23,5
Oncelik 2
~ - 20,2
Oncelik 1

2 TR10/16/GRM/0084 .. . 21
Oncelik 2
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Oncelik 1

3 TR10/16/GRM/0101 R . 20
Oncelik 2
Oncelik 1

4 TR10/16/GRM/0019 R . 21,5
Oncelik 2

5 TR10/16/GRM/0029 Oncelik 2 20,5

6 TR10/16/GRM/0060 Oncelik 2 20
Oncelik 1

7 TR10/16/GRM/0042 R . 18
Oncelik 2
Oncelik 1

8 TR10/16/GRM/0098 R . 19,5
Oncelik 2
Oncelik 1

9 TR10/16/GRM/0067 . . 18,5
Oncelik 2

10 TR10/16/GRM/0064 Oncelik 2 19,5

Programin Bélgesel ve Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Tablo 1’de gériildiigii tizere programin genel hedefi, “istanbul’da girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi,
yenilik¢i ve yaratici girisimciligin yayginlastiriimasi ve girisimcilik ekosisteminin giglendirilmesi ile
istanbul’'un kiiresel rekabet giciiniin artirlarak ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida
bulunmaktir.” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda programin teklif ¢agrisi ddonemindeki 10. Kalkinma
Plani (2014-2018) ve istanbul Bolge Plani (2014-2023) plan ve politikalardaki gelisme ekseni ve
stratejik amacg(lar) ve hedef(ler) ile ilgili oldugu Sekil 3. Programin Bdlgesel ve Ulusal Plan ve
Politikalar ile ilgililiginden takip edilebilmektedir.

Buna gore programin, teklif cagrisi donemindeki 10. Kalkinma Plani (2014-2018) Gelisme Ekseni:
YENILIKCi URETIM, ISTIKRARLI YUKSEK BUYUME kapsaminda asagidaki stratejik amac ve hedeflerle
ilgili oldugu gorulmektedir:

e Tirkiye’nin bliylime performansinin daha ileri seviyelere tasinmasi ve yenilikgi bir iretim
yapisiyla tahkim edilmesi

o Kiresel Olcekte sanayi ve hizmetler sektorlerinde bilgiye dayali rekabet, ekonomide yenilikgi
bir Giretim yapisi

o Yenilik¢i ve stirdirilebilir tGretim sirecinin gerektirdigi becerilerle donatilmis bireylerin
yetistirilmesi

o Ar-Ge ve teknoloji politikalarinin gerek mevcut sektorlerin verimliliklerini artirmada gerek
sanayide verimliligi ylksek sektorlerin hakim oldugu bir yapiya dénisiimiin saglanmasi

e Yenilik ve yenilige uygun ortamin yaratilmasi acisindan; tesvik, KOBI, fikri ve sinai milkiyet,
bilgi ve iletisim teknolojileri politikalarinin uyum icerisinde uygulanmasi

e sgiicii piyasasinin etkinlestirilmesi, teknoloji ve yenilik gelistirme kapasitesinin artirilmasi,
fiziki altyapinin gliclendirilmesi ve kurumsal kalitenin iyilestirilmesi

istanbul Bolge Plani (2014-2023) Gelisme Ekseni: KURESEL EKONOMIDE SOZ SAHIBI, YUKSEK KATMA
DEGER URETEN, YENILIKCi VE YARATICI EKONOMI kapsaminda asagidaki stratejik amac ve hedeflerle
ilgili oldugu gorilmektedir:

e Kiresel Ekonomide Stratejik Aktor
o lIstanbul’'un ekonomik anlamda kiiresel cekim merkezi olmasi
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o lIstanbul’un dis ticaretinin giiglendirilmesi
e Kiresel Deger Zincirince Rekabetci Konum
o lstanbul’un kiiresel rekabet giiciinii ortaya koyabilecegi ve uluslararasi deger
zincirinde ylksek katma degerli islevler edinecegi sektorlerde uzmanlasmasi ve bu
sektorlerin gelistirilmesi
e Sanayide Donislim
o Sanayide ileri teknoloji kullanan, yiksek katma deger lreten ve nitelikli isglci
istihdam eden bir liretim yapisinin olusturulmasi
e Artan Ar-Ge ve Yenilik
o Ar-Ge ve yenilik ¢galismalarinda paydaslar arasi is birligi, paylasim ve koordinasyonu
tesvik edecek inisiyatifler, ara yliz mekanizmalari ve is birligi aglarinin gelistirilmesi
o lIstanbul’'un Ar-Ge ve yenilik alanlarinda insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi
e Nitelikli Girisimcilik
o Girisimcilik kiltGrGnin yayginlastiriimasi, girisimci niteliginin artirilmasi
o Girisimcilik odakli destek mekanizmalarinin ve altyapilarinin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesi, bu desteklere erisimin kolaylastiriimasi
o lstanbul Girisimcilik Ekosistemi icindeki is birliklerinin gelistiriimesi ve yeni is
birliklerinin kurulmasi, ekosistemin nitelikli bilgiye hizh ve glivenli erisiminin
saglanmasi

Bununla birlikte, programin, teklif cagrisi sonrasi doneme tekabil eden 11. Kalkinma Plani (2019-
2023) Gelisme Ekseni: REKABETCi URETIM VE VERIMLILIK kapsaminda Ar-Ge ve Yenilikler ile Kritik
Teknolojiler amag ve hedefleriyle ilgili oldugu gorilmektedir.

Programin, 10. Kalkinma Plani, 11. Kalkinma Plani ve istanbul Bélge Plani (2014-2019) ile uyumlu
oldugu gorulmektedir.

Sekil 3. Programin Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Plan & Politika
10. Kalkinma Plani (2014-2018

Gelisim Ekseni
Yenilik¢i Uretim, istikrarh Yiiksek
Buyume

Stratejik Amaglar ve Hedefler

Ar-Ge ve teknoloji

Turkiye'nin biiyiime
performansinin daha
ileri seviyelere
taginmasi ve yenilikgi
bir iiretim yapisiyla
tahkim edilmesi

Kiiresel digekte
sanayi ve hizmetler
sektorlerinde bilgiye
dayali rekabet,
ekonomide yenilikgi
bir Giretim
yapisi

Yenilikcive

stirdiirilebilir Giretim
siirecinin gerektirdigi

becerilerle

donatilmis bireylerin
yetistirilmesi

politikalarinin, gerek
mevcut sektorlerin
verimliliklerini
artirmada gerek
sanayide verimliligi
yiiksek sektérlerin
hakim oldugu
biryapiya
doniisiimiin
saglanmasi

Yenilik ve yenilige
uygun ortamin
yaratiimasi
agisindan; tesvik,
KOBI, fikri ve sinai
miilkiyet, bilgi ve
iletisim teknolojileri
politikalarinin uyum
icerisinde
uygulanmasi

isgiicii piyasasinin
etkinlestirilmesi,
teknoloji ve yenilik
gelistime
kapasitesinin
artirilmasi, fiziki
altyapinin
guiclendirilmesive
kurumsal kalitenin
iyilestirilmesi
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Sekil 4. Programin Bélgesel Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Plan & Politika
istanbul Bolge Plani (2014-2023)

Gelisim Ekseni
Kiiresel Ekonomide S6z Sahibi, Yiksek Katma
Deger Ureten, Yenilikci ve Yaratici Ekonomi

Kiiresel Kiiresel Deger
ekonomide Zincirince
stratejik aktor Rekabetgi Konum
istanbul’un kiiresel Ar-Ge ve yenilik ¢calismalarinda Girisimcilik kiiltiriiniin yayginlastiriimasi,
rekabet giiciinii paydaslar arasi isbirligi, paylasim ve girisimci niteliginin artinimasi
ortaya koyabilecegi Sanayide ileri koordinasyonu tesvik edecek
ve uluslararasi deger teknoloji kullanan, inisiyatifler, ara yiiz mekanizmalar Girisimcilik odakl destek mekanizmalarinin ve
zincirinde yiiksek yiiksek katma deger ve altyapilarinin iyilestirilmesi ve gesitlendirilmesi,
katma degerli ireten ve nitelikli isbirligi aglarinin gelistirilmesi bu desteklere erisimin kolaylastiriimasi
islevler edinecegi isgiicii istihdam eden
sektorlerde bir Gretim yapisinin istanbul’un Ar-Ge ve yenilik istanbul Girigimcilik Ekosistemi igindeki mevcut
uzmanlagmasi ve bu olusturulmasi alanlarinda insan kaynagi igbirliklerinin gelistirilmesi ve yeni isbirliklerinin
sektorlerin kapasitesinin artiriimasi kurulmasi, ekosistemin nitelikli bilgiye hizli ve
gelistirilmesi giivenli erisiminin saglanmasi

istanbul’'un
ekonomik anlamda
kiiresel gcekim
merkezi olmasi

istanbul’un dig
ticaretinin
guclendirilmesi

6.3.2 Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen c¢ikti ve sonugclarin kullanilan
kaynaklarla (girdiler) ne derece orantili oldugu, destek bitcesiyle daha fazlasinin elde edilip
edilemeyecegi degerlendirilmistir. Bu cercevede destegin dogurdugu maliyete oranla fayda lretme
diizeyi incelenmistir. Etkinlik diizeyini degerlendirmek i¢in program basvuru rehberi, anket verileri,
derinlemesine gorismeler ve odak grup goérismelerinden yararlaniimistir. Boylece ekonomik,
operasyonel ve siire¢ etkinligi olmak tzere 3 unsur baglaminda kaynaklarin nasil kullanildig ortaya
konmustur.

Alt basliklarda bu lg¢ unsur detayli agiklanacak olmakla birlikte yararlanicilarin programin etkinligine
dair genel gorisleri Grafik 6’dan takip edilebilmektedir. Buna gore yararlanicilarin %33,3’G “yatirim
gerceklestirilemezdi”, %22,2’si “ayni yatirnm daha kiiclik 6lcekte gerceklestirilebilirdi”, %44,4’G “ayni
yatirim daha sonraki bir zamanda gerceklestiriimek lzere ertelenirdi” diyerek goriis belirtmis olup
yatirnmin ayni sekilde gergeklestirilecegi yoniinde goris belirtmis olan higbir yararlanici
bulunmamaktadir.
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Grafik 6. Genel Etkinlik Degerlendirmesi

Ayni yaurnim daha
sonraki bir zamanda
gerceklestirilebilirdi,

ertelenebilirdi.

Gergeklestirilemezdi.

Ayni yatinm daha kiigik
olgekte
gerceklestirilebilirdi.

Bu genel etkinlik degerlendirmesinin yani sira yararlanicilarin programin etkinligine etki eden
faktorlerin diizeyi ile ilgili goriislerine dair ortalama veriler ise Tablo 6’da sunulmaktadir. Buna gore
yararlanicilarin en fazla zorlandiklari konu; satin alma silreci olmustur, ancak zorlanma orani yine

oldukga diistiktiir (%32,2).

Tablo 6. Genel Etkinlik Diizeyine Etki Eden Faktérler

Zorlanmadik

diyenlerin
Proje uygulama siiregleri faktorler |oranlar
Gorunarlik ve tanitim faaliyetleri
Ajans ile iletisim

Proje yénetimi 88,9%
Personel yonetimi 88,9%
So6zlesme prosediirleri 88,9%
Raporlama prosedurleri 88,9%
izleme sureci 88,9%
Proje suresi kullanimi 88,9%
Bitge kullanimi 88,9%

Satin alma siireci _

Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik kapsaminda programin toplam hibe miktari, yararlanicilar tarafindan 6ngorilen
proje bltce miktari ve Ajans tarafindan sunulan destek miktari agisindan programin degerlendirilmesi
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yoninde veri derlenmistir. Buna gore yararlanicilarin %66,7’1 programin toplam hibe miktarini,
%77,8'i proje i¢in ongordikleri biitce miktarini ve %77,8'i de Ajans destek miktarini yeterli bulmustur.
Program Toplam Hibe Miktarindan yararlanicilarin digerlerine kiyasla daha az memnun oldugu dikkat
cekmektedir

Grafik 7. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi-Program Toplam Hibe Miktari

0,8

0,6

04

0,2

Evet, yeterliydi. Hayir, yetersizdi.

Grafik 8. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi-Proje Gngériilen Biitcesi

0,8

06

0,4

0,2 22,2%

Evet, yeterliydi. Hayr, yetersizdi

Grafik 9. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi-Ajans Destek Miktari
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Evet, yeterliydi. Hayir, yetersizdi.

Yararlanicilara anket g¢alismasinda, projelerini uygularken ek bitceye ihtiya¢ duyup duymadiklari ve
ek bitge gerektiyse bunu nereden karsiladiklari da sorulmustur. Buna gore yararlanicilarin %44,4’( ek
bltce yaratmaya ihtiya¢ duydugunu belirtirken, %55,6’s1 ek blitceye gerek olmadigini belirtmistir
(Grafik 10). Ek bltgeye ihtiya¢ duyanlarin %42,9’u bu bitceyi kurumsal bitcelerinden karsiladigini,
%42,9'u bu biitceyi karsilayamadiklarini ve %14,3’G kurumsal biitce disindan karsiladiklarini beyan
etmektedir (Grafik 11).

Grafik 10. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi-Ek Biitge

0,6

Evet, gerekt. Hayir, gerekmedi.

Grdfik 11. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi-Ek Biitcenin Nasil Karsilandigi
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Ek biitce ihtiyacimizi nasil karsiladiniz?

Ek blitce yaratamadik. 42,9%

Ek butce ihtiyvacimizi
kurumsal bitgemizden
karsiladik.

Ek biitge ihtiyacimizi
kurumsal biitgemiz
digindan kargiladik.

0,3 04 0,5

Operasyonel Etkinlik

Operasyonel etkinlik kapsaminda daha oOnce Tablo 2’de belirtilmis olan programin butce
gerceklesmelerinin proje bazh detayi nitelig§inde olan projelerin biitce gerceklesmeleri, Ek 4.
Projelerin bltce gerceklesmeleri tablosundan takip edilebilmektedir. Bu verilere gére her bir proje
icin program sonunda gerceklesen destek tutarinin sozlesmeye baglanan destek tutarina orani
dogrultusunda proje bazli bitce gerceklesme oranlarina ulasiimaktadir. En disiik biitce gerceklesme
orani %69 olup en yiiksek bltce gerceklesme orani %98’dir. Ek 4 ayni zamanda biitce gerceklesme
orani ortalamasini da sunmaktadir. Buna gore program sonunda ulasilan biltce gerceklesme orani
ortalamasi, %84,9'dur. Bu oran, projelerini tamamlamis yararlanicilarin sézlesmelerindeki destek
miktarinin %84,9’unu kullanabildigini gbstermektedir.

Sekil 5. Biitge Gergeklestirme Orani Hesaplamasi

G ki destek tut
erceklesen destek tutari x 100

Biitce gerceklesme orani = Sozlesmeye baglanan destek tutari

Siireg Etkinligi
Sureg etkinligi kapsaminda yararlanicilarin programdan haberdar olma yollari Sekil 8'den; basvuru,

degerlendirme, uygulama ve izleme siirecleri agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 9'dan takip
edilebilmektedir.

Grafik 12. Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollar
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. ISTKA . iliskili/bagl olduBumuz kurum/igletme

Grafik 12'ye gore program tanitiminda en etkili yontemin o6ncelikle yararlanicilarin iliskili/baglh
olduklari kurum/isletme (%77,8) daha sonra yararlanicilarin Ajans tarafindan gergeklestirilen tanitim
ve bilgilendirme faaliyetleri (%22,2) oldugu goriilmektedir. Medya ve diger yollarla programdan
haberdar olma orani (%0) ise gerceklesmemistir.

Program basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siiregleri ele alindiginda basvuru sireci
memnuniyet oraninin 5 lzerinden 4,85, degerlendirme slreci memnuniyet orani ortalamasinin 4,45
uygulama ve izleme slreci memnuniyet oraninin ise 4,52 oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
yararlanicilarin tamami, proje basvuru ve rehberlerinin agiklik ve anlasilirligi, degerlendirme
kriterlerinin adilligi, seffafligi ve proje sliresince Ajans ile kurduklari iletisim konusunda 4,67 oraninda
olumlu goris bildirmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Siireg Etkinliginin Degerlendirilmesi

Basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siiregleri agisindan 5 lizerinden verilen puanlarin
programin degerlendirilmesi ortalamasi

Proje/Program ile ilgili gereken tiim bilgileri, basvuru rehberi ve eklerinde
bulabildik.*

Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir etkin isledi.**

Proje basvuru rehberi agik ve anlasilirdi.* 4,8
Proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.*** 4,8
Siregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.*** 4,7
Degerlendirme kriterleri adildi.** 4,6
Degerlendirme kriterleri seffafti.** 4,6
Projenin uygulanmasi igin verilen sire yeterliydi.*** 4,3
Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami makuldi. *** 4,3

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin uzunlugu
makuldi. **

*Bagvuru siireci; **Degerlendirme siireci; ***Uygulama ve izleme siireci

6.3.3 Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile programin temel amag ve dnceliklerinin
karsilastirmasi yapilmistir. Bu cercevede programin, amag ve onceliklerine ne diizeyde ulasmis oldugu
incelenmigtir. Etkililik dizeyini degerlendirmek igin program basvuru rehberi, anket verileri ve odak
grup gorismelerinden yararlaniimistir.
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Oncelikler bazinda gostergelerin gerceklesme oranlarina bakildiginda, Oncelik 1’i baz alarak
projelerini tamamlayan kurumlarin gostergelerini gerceklestirme oranlarina bakildiginda, en yiiksek
gerceklesme oranlarinin %190 ile S41: Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine (Seminer, Konferans,
Sergi, Calistay vs.) Katilan Kurumlarin Sayisi ve %180 ile S27: Girisimci Sayisi (Kadin) gostergeleri
oldugu gériilmektedir. Oncelik 2’ye gére projelerini tamamlayanlar arasinda hedeflenenin altinda
kalan ve en diisiik gerceklesme oranina sahip gosterge ise %25 oranlariyla G2: Gegici istihdam
olmustur. S3, S4, S6, G1, G10, S28 gostergeleri 6ncelik olarak yalnizca ikinci 6nceligi belirleyen (g
projede hedeflenmemistir. Oncelik 2’yi baz alarak projelerini tamamlayan kurumlarin géstergelerini
gerceklestirme oranlarina bakildiginda, en ylksek gergeklesme oranlarinin %190 ile S41:
Bilinclendirme/Yayginlastirma Faaliyetine (Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vs.) Katilan Kurumlarin
Sayisi ve %180 ile S27: Girisimci Sayisi (Kadin) gostergeleri oldugu gorilmektedir. Oncelik 2’ye gore
projelerini tamamlayanlar arasinda hedeflenenin altinda kalan ve en dislk gergceklesme oranina
sahip goésterge ise %25 oranlariyla G2: Gegici istihdam olmustur. S3, S4, S6, G1, G10, S28 gostergeleri
oncelik olarak yalnizca ikinci 6nceligi belirleyen (g projede hedeflenmemistir.

Genel olarak 10 projenin hedefledigi ve gerceklestirdigi gostergelere bakildiginda, hedeflenen zorunlu
gostergelerden (S1-G1 araligl) S5 ve G1'de belirlenen hedeflere ulasilamadigi, diger gdstergelerin
hedeflerine ulastigl, hatta S1 ve S2’'nin hedeflenin {izerinde sonuglandigi goériilmektedir. Zorunlu
olmayan gostergelerin gerceklesme oranlarina bakildiginda ise gergceklesme orani en dislik olan
gostergenin %25 oraniyla G2: Gegici Istihdam oldugu gérilmektedir. Tim gdstergeler icerisinde
gerceklesme orani en yiiksek olan gdsterge %137 ile S1: Dogrudan Faydalanici Sayisi- Girisimcilik ve is
Gelistirme Danismanhgi Alan olmustur. Tim gostergelerin hedeflenenlerinin gerceklesme oranlari
ortalamasi ise %104’tlr. Yani, genel tabloya bakildiginda projelerin hedefledigi gostergelerinin
gerceklesme oranlari basariyla sonuglanmistir.

Etkililik kriterlerine gore projelerin basari oranlarina yer verilmistir. Anket cevaplari incelendiginde
herhangi bir etkililik kriteri kapsaminda “Ongériilmiisti ancak gerceklesmedi” ifadesi yer
almamaktadir. Aksine, “Proje ile girisimciler ve alandaki uzmanlar arasinda képri saglayabilecek bir
yapli ya da platform olusmasi saglanmistir.” Ve “Proje kapsaminda girisimcilik kultirinan gelistirilmesi
icin halihazirda Ozel sektérde yonetici olarak calisan kisilerin farkindalk seviyeleri artirilmistir.”
ifadelerinin 6ngoriilmedigi halde gerceklestigi goriilmektedir. Buradan hareketle Sekil 4’teki formiil
verilere uygulandiginda etkililik dliizeyinin %103,6 olarak gerceklestigi gorilmektedir.

Tablo 8. Projelerin Ciktilarinin Hedeflenen ve Gergeklesen Degerleri

Ongoriilmiistii ve |Ongériilmemisti ama
gergeklesti gergeklesti Toplam
Proje, istanbul’da girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlasmasina
katkida bulunmustur. 100,0% 0,0%| 100,0%
Proje kapsaminda farkli paydaslarla (kamu, tGniversiteler)
etkin is birligi yapilmistir. 100,0% 0,0%| 100,0%
Proje ciktilari genclerin girisimcilige yonlendirilmesine
katkida bulunmustur. 88,9% 0,0%| 88,9%
Proje kapsaminda yaygin egitim programi tasarlanmis, bu
sayede farkli yas gruplarindaki kisilere girisimcilik
konusunda bilgi verilmistir. 88,9% 0,0%| 88,9%
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Proje ile girisimciler ve alandaki uzmanlar arasinda kopri
saglayabilecek bir yapi ya da platform olusmasi
saglanmistir. 66,7% 11,1%| 77,8%

Proje kapsaminda girisimcilik kiltiirintin gelistirilmesi igin
halihazirda 6zel sektorde yonetici olarak galisan kisilerin

farkindalik seviyeleri artirilmistir. 55,6% 11,1%| 66,7%
Proje ile girisimcilerin teknolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin altyapi saglanmistir. 55,6% 0,0%| 55,6%

Proje girisimcilerin uluslararasi kaynak ve platformlara
erisimini kolaylastiracak araglari girisimcilere saglamistir. 44,4% 0,0%| 44,4%

Proje ile ilkogretim ve lise 6grencilerinin girisimcilige bakisi
olumlu yonde gelismistir. 22,2% 0,0%| 22,2%

Sekil 6. Etkililik Orani Hesaplama

G ki deg
erceklesen deger x 100

Etkililik orani = Hedeflenen deger

6.3.4 Etki

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
miiteakip olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya
¢ikan sosyal, ekonomik ve cevresel degisiklikler 6lglilmistir. Etki dizeyini degerlendirmek icin anket
verileri, derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismelerinden yararlaniimistir. Boylece destegin
sosyal, ekonomik ve ¢evresel agidan ne diizeyde fark yarattigi ortaya konmustur.

Sosyal Etki

Sosyal etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
muteakip paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisiklikler acisindan programin
degerlendirilmesi Grafik 13’ten takip edilebilmektedir. Burada sosyal etki kapsaminda degerlendirilen
tim basliklarda degerlendirmelerin olduk¢a olumlu oldugunu séylemek mimkindir. Yalnizca
“Uriin/hizmet/siireclerimizdeki sorunlari tespit ve analiz yetenegimiz artti” ifadesine “Katiliyorum”
deme orani %66,7 olarak gerceklesmistir. Buradan, tespit ve analiz yetenegine yonelik ¢alismalarda
eksiklikler oldugu anlasiimaktadir.

Grafik 13. Sosyal Etki Degerlendirmesi
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Kurumumuzun/isletmemizin sayginligi ve bilinirligi artti. [VALUE]

Kurum igi iletisim ve is birliklerimi gliclendi. 88,9%

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder
. 88,9%

hale geldik.

Uriin/hizmet/siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz
o 66,7%

etme yetenegimiz artti.

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve

. . 88,9%

yetkinligimiz artti.

Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve

yetkinligimiz artti.

88,9%

Ekonomik Etki

Ekonomik etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
miteakip hedef grup Ustlindeki ekonomik degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Grafik
14’ten takip edilebilmektedir. Detayli incelendiginde projeyle baglantili yeni projeler gelistirilmesi;
Grln, hizmet ve silreclerdeki kalite artisi ile hedef kitledeki cesitlenme konularinda yararlanicilarin
%100’0 etkinin varhgini belirtmistir. Bununla birlikte Grin, hizmet ve sireglerdeki miktar artisi
konusunda yararlanicilarin %88,9'u etkinin varligini ifade etmistir. Projeyle baglantil yeni fiziki
yatirimlar gelistirilmesi konusunda ise yararlanicilarin %55,6’s1 etkinin varligini belirtmistir. Son olarak
proje alanina giren konularda yeni personel istihdam edilmesine iliskin olarak yararlanicilarin %66,7’si
etkinin varhgini belirtmistir. Buradan da goéraldigi ise Gzere ekonomik carpan etkinin saglanmasi
konusunda en sinirh konunun yeni fiziki yatirimlarin saglanmasi oldugu, ancak bunun haricindeki
konularda projeler kalici bir etki birakmistir.

Grdfik 14. Ekonomik Etki Degerlendirmesi
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Hedef kitlemiz
cesitlendi.

Uriin/hizmet/stirecleri
mizin kalitesi arth.

Uriin/hizmet/stirecleri
mizin miktar artt.

Proje alanina giren
konularda yeni personel
istihdam ettik.

Projeyle baglantili yeni
projeler gelistirdik.

Projeyle baglantili yeni
fiziki yatinmlar
gerceklestirdik.

0 0,25 0,5 0,75 1

Cevresel Etki

Cevresel etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan cevresel sonuglardaki degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Grafik 15’ten takip
edilebilmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasina katki saglanmasi konusunda yararlanicilarin
%55,6’s1 etkinin varligini belirtmistir. Bununla birlikte, ¢evre kirliliginin azaltilmasina katki saglanmasi
konusunda yararlanicilarin %33,3’(i, biyogesitliligin gdzetilmesi konusunda ise yararlanicilarin %22,2’si
etkinin varligini belirtmistir. Burada dikkat ¢eken husus, projelerin gevresel etki konusunda sinirh
kalmasi olmustur. Gelecek dénemde programlarin kurgulanmasi ve uygulanmasi asamasinda
projelerin gevresel etkilerinin de gozetilmesi bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Grdfik 15. Cevresel Etki Degerlendirmesi
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Dogal kaynaklarin
korunmasina katki
saglandi.

Cevre kirliliginin
azaltlmasina katki
saglandi.

Biyocesitliligin
gozetilmesi saglandi.

0,6
6.3.5 Surdurilebilirlik

Surdurulebilirlik kriteri kapsaminda, proje ¢ikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da
devam ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkenler
ile risklerin mevcudiyeti ve proje uygulamalarini etkileme dizeyi dikkate alinmistir. Strdarilebilirlik
diizeyini degerlendirmek igin anket verileri, derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismelerinden
yararlanilmistir. Boylece destegin net faydalarinin destek sona erdikten sonra ne d6lg¢lide devam ettigi
ortaya konmustur.

Grafik 16'ya gore yararlanicilarin %55,6’si faaliyetlerin artarak/gesitlenerek devam ettigini, %33,3’l
faaliyetlerin bir kisminin devam ettigini belirtmistir. Faaliyetlerinin devam etmedigini belirtmis olan
hicbir yararlanici olmamakla birlikte %11,1’lik bir kesim, faaliyetlerinin devam etmedigini fakat proje
siresince uygulanan faaliyetlerin faydasinin devam ettigini belirtmistir.

Grdfik 16. Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Faaliyetler artarak/gesitlenerek devam ediyor | NENRNEmbi 5
Faaliyetlerin bir kismi devam ediyor | N R NN 33.3%

Faaliyetler devam etmiyor fakat proje siirecinde
el - B 111%
uygulanan daaliyetlerin faydasi devam ediyor

Faaliyetlerin timi devam ediyor = 0,0%

Faaliyeteler devam etmiyor | 0,0%

Yapilan derinlemesine goriismede ise deneyim paylasimi ve proje donglsi sonrasinda projelerin
devamhligi icin ek desteklere ihtiyaca dikkat cekilmektedir.
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“ISTKA’nin bu isi daha énce yiiriitmiis oldudu ekiplerden havuzu olsa, bununla ilgili kurgularsa
fonlayan ekibin disinda, deneyim paylasim programi yok bildigim kadariyla. Proje déngiisii bittiginde
proje de bitiyor.” (Derinlemesine gériisme katilimcisi)
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7. SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Bu raporda istanbul Kalkinma Ajansi (iISTKA)'nca 2016 yilinda cagrisi gerceklestirilmis olan Girisimcilik
Mali Destek Programi (GRM)’'nin OECD (2021) kriterlerinin esas teskil ettigi ve Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendiriimesine iliskin Usul ve Esaslar tarafinca belirlenmis olan
ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, strdirilebilirlik olmak UGzere 5 kriter cercevesinde degerlendirmesi
yapilmistir. Degerlendirmede Ek 5°teki uygulama anketi yanitlari, Ek 6’daki odak grup gorisme
sorulari, program basvuru rehberi, proje raporlari ile ilgili stratejik belge ve dokiimanlar kullaniimistir.

ilgililik kriteri agsindan projeler hem program amag ve éncelikleri ile uyumlu ve tutarli hem de
program amac ve oncelikleri gerek teklif cagrisi gerekse teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve
ulusal plan ve politikalar ile uyumlu ve tutarlidir. Basvuru asamasinda proje tekliflerinin bagimsiz
degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi tarafindan yapilan degerlendirmeler kapsaminda
gozetilen kriterlerden biri de ilgililik olup tekliflerin programin amac¢ ve 6ncelikleri ile bolgesel ve
ulusal plan ve politikalar agisindan ilgililigi, 25 puan Uzerinden degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglarina gore en disuk ilgililik puaninin 18,0 en yiksek ilgililik puaninin 23,5 ve tiim projelerin
ilgililik puani ortalamasinin ise 20,2 oldugu gorilmektedir.

Etkinlik kriteri agisindan, ilan edilen program biitgesinin %16’s1 s6zlesmeye baglanarak hibe edilmesi
taahhit edilmistir. Bununla birlikte gerceklesen toplam destek tutari, 4.352.504,39 TL ile sinirh
kalmistir. Bu analizde ayni zamanda etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen
¢ikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla (girdiler) ne derecede orantili oldugu ele alinarak i) program
hibe miktari, talep edilen biitce miktari ve ajans destek miktari acisindan ekonomik etkinlik, ii) proje
bazli biltce gerceklesme oranlari agisindan operasyonel etkinlik, iii) basvuru, degerlendirme,
uygulama ve izleme siregleri agisindan siire¢ etkinligi olmak lizere 3 unsur da degerlendirilmistir.
Oncelikle  ISTKA’min  yaptigi  yatinrm  olmasaydi  katihmcilarin ~ %33,3’0  projelerinin
gerceklestirilemeyecegini belirtmektedir. Katihmcilarin %44,4’G ise zamanlamaya dikkat ¢ekmekte,
eger bu yatirm olmasaydi projelerinin ertelenebilecegini ve daha ilerleyen bir zamanda
yapilabilecegini ifade etmistir. Son olarak katilimcilarin %22,2’si ise yatirimin 6lgeginin azalacagini, bu
anlamda ISTKA’nin desteginin yapilan projelerin dlgegini olumlu ydnde etkiledigini ifade etmektedir.
Anket katilimcilarinin %44,4’U proje yiritme sirecinde ek biitgceye ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.
Ancak bu ihtiyaci ifade eden kurumlardan %42,9’u bu ihtiya¢ duyduklari ek biitgeyi yaratamadiklarini
ifade etmistir. Bunun haricinde ek bitce ihtiyaglari biyldk c¢ogunlukla kurum icerisinden
karsilanmistir.

Etkililik cercevesinde programin, amag¢ ve onceliklerine ne diizeyde ulasmis oldugu incelenmistir.
Etkililik dizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, anket verileri ve odak grup
gortismelerinden vyararlanilmistir. Burada temel kriter 6ngorilen tim etkilerin gerceklesip
gerceklesmedigi, ongorilmedigi halde gerceklesen ek etki alanlari bulunup bulunmadigidir.
Katilmcilarin anketlere verdikleri cevaplar incelendiginde 6ngorildigi halde gergeklestiriimeyen bir
etkinin bulunmadigl, tersine iki farkh etki kategorisinde ongoérilmedigi halde olumlu bir gelisme
kaydedildigi gérilmusgtir. Buna gore etkililik orani %103,6 olarak gergeklesmistir.
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Etki kriteri agisindan projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan
herhangi bir olumsuz sosyal, ekonomik ve cevresel etki bulunmamakla birlikte yararlanicilarin
kurumlarinin sayginhgi ve bilinirligindeki artis konusunda yararlanicilar %100 etkinin varligindan s6z
etmektedir. Sosyal etki agisindan bakildiginda, Griin, hizmet ve sireglerdeki kalite artisi ile hedef
kitledeki cesitlenme konularinda yararlanicilarin %1000 etkinin varhigini belirtmistir. Uriin, hizmet ve
sureglerdeki miktar artisi konusunda ise yararlanicilarin %88,9’u etkinin varhigini belirtmistir. Projeyle
baglantili yeni fiziki yatirnmlar gelistirilmesi konusunda ise yararlanicilarin %55,6’sI etkinin varhgini
belirtmistir. Proje alanina giren konularda yeni personel istihdam edilmesi konusunda yararlanicilarin
%66,7’si etkinin varligini belirtmistir. Ekonomik etkiye bakildiginda, ortalama bir deger ile ifade etmek
gerekirse ekonomik etki kapsaminda yararlanicilarin %75’inin ekonomik etkinin varhgini belirttigi
anlasilmaktadir. Cevresel etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin
tamamlanmasinin ardindan cevresel sonuglardaki degisiklikler sorulmus olup dogal kaynaklarin
korunmasina katki saglanmasi konusunda vyararlanicilarin %55,6’s1 etkinin varligini belirtmistir.
Bununla birlikte, g¢evre kirliliginin azaltilmasina katki saglanmasi konusunda yararlanicilarin %33,3’(,
biyocesitliligin gozetilmesi konusunda ise yararlanicilarin %22,2’si etkinin varligini belirtmistir.

Surdiiriilebilirlik kriteri agisindan yararlanicilarin %55,6’si faaliyetlerin artarak/cesitlenerek devam
ettigini, %33,3’0 faaliyetlerin bir kisminin devam ettigini belirtmistir. Faaliyetlerinin devam etmedigini
belirtmis olan higbir yararlanici olmamakla birlikte %11,1’lik bir kesim, faaliyetlerinin devam
etmedigini fakat proje stiresince uygulanan faaliyetlerin faydasinin devam ettigini belirtmistir.

Ozetlenecek olursa elde edilen verilerin analizi ile ulasilmis olan bulgular; programin amaci
dogrultusunda basariyla uygulanmis oldugunu, yararlanicilarin proje hedeflerini gerceklestirerek
ongorilen gikti ve sonuglari elde etmis olduklarini isaret etmektedir. Proje basvuru ve uygulama
sureclerindeki potansiyel zorluklar anket katilimcilarinin dikkatine sunulmus olsa da yapilan
derinlemesine gorliisme ve odak grup toplantisinda katilimcilar bu zorluklara dogrudan isaret
etmemektedir. Burada verilen desteklerin tek handikabinin 6zellikle kurulan yapilarin surdirilebilirlik
maliyetlerinin devamhligi konusunda olabilecegi katilimcilar tarafindan isaret edilmektedir. Bu acidan
program kapsaminda uygulanan projelerin stirdirulebilirligi adina devam projeleriyle desteklenmesi,
var olan yapilarin devamliliginin gozetildigi desteklerin tasarlanmasi 6nemli hale gelmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Program Diizeyi Performans Gostergeleri

Kod Gosterge Birim Agiklama Tiira
Proje Kapsaminda Diizenlenen
S1 Dogrudan Faydalanici Sayisi Kisi | Faaliyetlerden Dogrudan Yararlanan | Sonug
Faydalanici Sayisi
Proje Kapsaminda Diizenlenen
S2 Dogrudan Faydalanici Sayisi - Kadin Kisi Faaliyetlerden Dogrudan Yararlanan | Sonug
Kadin Sayisi
Proje Kapsaminda Diizenlenen
S3 Dogrudan Faydalanici Sayisi - Engelli | Kisi Faaliyetlerden Dogrudan Yararlanan | Sonug
Engelli Sayisi
Proje Kapsaminda Diizenlenen
S4 Dogrudan Faydalanici Sayisi - Cocuk | Kisi Faaliyetlerden Dogrudan Yararlanan | Sonug
Cocuk (0-15) Sayisi
Proje Kapsaminda Diizenlenen
S5 Dogrudan Faydalanici Sayisi - Geng Kisi | Faaliyetlerden Dogrudan Yararlanan| Sonug
Geng (16-29) Sayisi
Proje Kapsaminda Diizenlenen
Dozrudan Favdal s - - Faaliyetlerden Dogrudan 5
ogrudan Faydalanici Sayisi - Yasli .
S6 e i i g 3! Yararlanan Yash (65 Yas ve Uzeri) onug
Sayisl
1 Yildan Uzun Siireli istihdam Edilen
G1 Surekli istihdam Kisi Toplam Kisi Sayisi (Proje Ekibi Sonug
Disinda)
1 Yildan Kisa Sureli, Sadece Belirli Bir
Gisi isin Gergeklestirilmesi igin istihdam
i isi
G2 Gegici Istihdam : Edilen Toplam Kisi Sayisi Sonug
(Proje Ekibi Disinda)
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Proje Kapsaminda Faydalanicilara
$63 Girisimcilik Kisi Verilen Girisimcilik Egitimlerine Sonuc
Egitimi Alanlar Katilanlar

36



S33

Dogrudan Faydalanici Sayisi —
Girisimcilik Egitimi Alan Kadin

Kisi

Proje Kapsaminda Faydalanicilara
Verilen Girisimcilik Egitimlerine
Katilan Kadin Sayisi

Sonug

S64

Dogrudan Faydalanici Sayisi —
Girisimcilik Egitimi Alan Geng

Kisi

Proje Kapsaminda Faydalanicilara
Verilen Girisimcilik Egitimlerine
Katilan Geng Sayisi

Sonug

G7

Egitim Sayisi

Adet

Proje Kapsaminda Dlizenlenen
Egitim Sayisi

Cikti

G8

Egitim Siresi

Saat

Proje Kapsaminda Diizenlenen
Egitimlerin Sdresi

Cikti

G9

Egitime Katilan Kisi Sayisi

Kisi

Proje Kapsaminda Diizenlenen
Egitimlere Katilan Kisi Sayisi

Cikti

G10

Egitim Harcamalari

TL

Proje Biitcesinden Firma
Personelinin Teknik, idari ve
Kisisel Gelisim Yonlerinden
Kapasitesini Artirmaya Yonelik
Diizenlenen Egitimler igin
Aktarilan Miktar (Yeni Alinan Makine
icin Kullanim Egitimleri Haric)

Girdi

S13

Egitilen Geng Sayisi

Kisi

Proje Kapsaminda Egitilen Geng
Sayisi (16-29 Yas)

Cikti

S42

Egitilen Cocuk Sayisi

Kisi

Proje Kapsaminda Egitilen Cocuk (0-
15 Yas) Sayisi

Cikti

S43

Egitilen Yetiskin Sayisi

Kisi

Proje Kapsaminda Egitilen
Yetiskin (Anne-Babalarin, Diger
Aile Bireylerinin ve Yakinlarinin)

Sayisi

Cikti

S28

Uluslararasi Gegerlilige Sahip
Sertifikasyonla Belgelendirilmis
Egitim Sayisi

Adet

Proje Kapsaminda Diizenlenen
Uluslararasi Gegerlilige Sahip
Sertifikasyonla Belgelendirilmis
Egitim Sayisi

Cikti
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Bilinclendirme/Yayginlastirma

Faaliyetine (Seminer, Konferans, Sergi,

Proje Kapsaminda Dlizenlenen
Bilingclendirme/ Yayginlastirma

S40 Kisi Faaliyetine (Seminer, Konferans, Cikti
Calistay vs.) Katilan Kisi Sayisi Sergi, Calistay vs.) Katilanlarin Sayisi
Proje Kapsaminda
Bilinglendirme/Yayginlastirma Diizenlenen Bilinglendirme/
Faaliyetine (Seminer, Konferans, Yayginlastirma Faaliyetine
S41 . Adet . ) Cikti
Sergi, Calistay vs.) Katilan (Seminer, Konferans, Sergi,
Kurumlarin Sayisi Calistay vs.) Katilan
Kurumlarin Sayisi
. Proje Kapsaminda
Do‘g.rt‘Jdar?'Faydglanlcf S.ay|5|- Faydalanicilara Verilen
565 Girisimcilik ve I§uGeI|§t|rme Kisi Girisimcilik ve is Gelistirme Sonug
Danismanligi Alan Danismanligi Alan Sayisi
Dogrudan Faydalanici Proje Kapsaminda
Sayisi - Girisimcilik ve s o Faydalanicilara Verilen
566 Gelistirme Danismanligi Kisi Girisimcilik ve is Gelistirme Sonug
Alan Geng Danismanligi Alan Geng Sayisi
S26 Girisimci Sayisi (Genc) Kisi Proje Kaps:.:\r'n!nda?ki Geng (16-29) | Sonug
Girigimci Sayisi
. Girisimei Sayisi {Kadin) cic Proje Kapsamindaki Kadin Girigimci Sonug
13! Sayisi
Gelistirilen Yenilik¢i Hizmet/ Proje Kapsaminda Gelistirilen
S31 Model/Uygulama Adet | Yenilik¢i Hizmet/ Model/Uygulama | Cikti
Sayisi Sayisl
Proje Kapsaminda
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim
Alani (Merkez, Enstitl, Laboratuvar,
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Kulucka Merkezi, inovasyon ve
K46 Alani Adet | Teknoloji Transfer Merkezi, Teknoloji| Cikti
Sayisi Transfer Ofisi (TTO), Tasarim
Merkezi, Teknoloji Danismanlik
Merkezi, Mikemmeliyet Merkezi,
Yenilik Aktarim Merkezi vb.) Sayisi
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Proj.e I.<:f1psam|nda
K47 Alanindan Faydalanan Adet Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Cikt

Kurum/Kurulus/isletme Sayisi

Alanindan (Enstiti, Kulugka Merkezi,
inovasyon ve Teknoloji Transfer
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Merkezi, Teknoloji Transfer Ofisi
(TTO), Tasarim Merkezi, Teknoloji
Danismanlik Merkezi, Mikemmeliyet
Merkezi,Yenilik Aktarim Merkezi vb.)
Faydalanan Kurum/Kurulus/isletme

Sayisi

Girisimcilik Mali Destek Programi 2016 Yil Teklif Cagrisi Bagvuru Rehberi

EK 2. Proje Adlari ve Yararlanici Kurumlar

Referans No Proje Adi Yararlanici
TR10/16/GRM/0019 | Girisimlerin Ulusal ve Uluslararasi Sabanci Universitesi, Yonetim
Pazarlara Agilmasini Destekleyici Kulugka | Bilimleri Fakdltesi
Merkezi
TR10/16/GRM/0029 | Hayvansal Uriinler Sektériinde Geng istanbul ili Damizlik Manda
Girisimciligin Gelistirilmesi Projesi) Yetistiricileri Birligi
TR10/16/GRM/0031 | Atasehir Kadin Girisimcilik Merkezi Atasehir Belediyesi
(Akagim)
TR10/16/GRM/0042 | isbasi Egitimi ile Girisimci Yetistirme istanbul Sabahattin Zaim
Verimlilik ve Pazar Arastirma Universitesi Miihendislik ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi
TR10/16/GRM/0060 | Girisimciligin Yolunu Kuc¢ik¢cekmece Kuclikgekmece Belediyesi
Aydinlatiyor
TR10/16/GRM/0064 | Brm Sosyal Girisimcilik Projesi (Brm Sogip) | Bogazici Universitesi Mezunu is
insanlari Dernegi
TR10/16/GRM/0067 | Denetimli Serbestlik Sanat ve Girisimcilik | Bakirkdy Denetimli Serbestlik
Merkezi Mudarliaga
TR10/16/GRM/0084 | Invest istanbul Girisimcilik is birligi istanbul Sehir Universitesi
Platformu
TR10/16/GRM/0101 | Girisimci Hizlandirma Mekanizmalarinin Yildiz Teknik Universitesi
Kurulmasi ve Gelisim Takip Sisteminin
Olusturulmasi
TR10/16/GRM/0098 | Stem Egitimleri ile Girisimci Gengler Tiim Ustiin Zekalilar Dernegi

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

EK 3. Gostergeler Kapsaminda Hedef Gergeklesmeleri

Performans Hedeflenen Gergeklesen Gergeklesme
Gostergeleri Deger Deger Yizdesi
s1 5745 7870 137,00%
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S2 345 395 114,50%
S3 0 0

S4 300 300 100,00%
S5 1565 1529 97,70%

S6 0 0

G1 270 120 44,40%

G2 8 2 25,00%

563 2905 3013 103,70%
S33 405 423 104,40%
S64 810 808 99,80%

G7 138 127 92,00%

G8 3120 3247 104,10%
G9 1110 1518 136,80%
G10 0 0

S13 555 562 101,30%
S42 10 10 100,00%
543 100 100 100,00%
S28 2 2 100,00%
540 12460 12909 103,60%
541 124 162 130,60%
S65 1356 1817 134,00%
S35 225 294 130,70%
566 660 814 123,30%
S26 105 125 119,00%
S27 25 30 120,00%
S31 66 56 84,80%

K46 35 32 91,40%

K47 208 219 105,30%

Ek 4. Projelerin Butgce Gergeklesmeleri

un un .
. g £ x | x _ < E @ | % x - Biitce S
Sozlesme |&F g @ sl & c X 5 o ¥ 3 8 & Gergeklesme
Referans No " . v 5 B 2| 0 O 9 o = Y o & + | Gerceklesme
Bilitgesi ~ S 9 3|24 2 2 O o 3 Orani
© 8 © *| o @ - @ |0 - 0oF Orani ortal
[ O o (G rtalamasi

TR10/16/GRM/0019 | 4463 500,00 | £417.150,00 | 90,00% | £381.860,02 | £343.674,02 |  gyo

TR10/16/GRM/0029 | 4761 858,00 | £640.293,21 | 84,04% | £757.117,84 | £636.309,41 | g3 5o

TR10/16/GRM/0031 | 4599 575,00 | £539.561,07 | 89,99% | £583.613,66 | £525.197,37 87 5%
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TR10/16/GRM/0042 | 423 025,00 | £200.816,71 | 86,55% | £218.030,75 | £188.704,74 |  g100 | g4.9%
TR10/16/GRM/0060 | 1831 210,00 | £727.886,51 | 87,57% | £824.334,00 | £721.865,23 | g0
TR10/16/GRM/0064 | £430,050,00 | £387.044,95 | 90,00% | £300.676,61 | £270.608,91 |  ¢go
TR10/16/GRM/0067 | 4505 588,92 | £535.982,28 | 89,99% | £576.434,49 | £518.744,83 | 70,
TR10/16/GRM/0084 | 4555 654,00 | £497.388,60 | 90,00% | £471.025,98 | £423.923,38 | gco
TR10/16/GRM/0098 | ¢567.920,00 | £511.128,00 | 90,00% | £560.247,09 | £504.222,38 | ggo
TR10/16/GRM/0101 | ;341 246,64 | £275.973,70 | 80,87% | $271.111,82 | £219.254,12 | g0,

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

EK 5. Anket Soru Formu

vk W

ISTANBUL KALKINMA AJANSI
2016 YILI GIRiSIMCILIK MALi DESTEK PROGRAMI (GRM)
PROGRAM SONRASI DEGERLENDIRME ANKETI

Kurum adiniz: (Yasal unvaninizda 2016 yilindan sonra degisiklik yapildiysa eski ve yeni unvani
belirtiniz.)
Proje adiniz:
Proje kodunuz:
Yasal statiiniiz:
2016 yili Girisimcilik Mali Destek Programi (GRM) toplam hibe miktari yeterli miydi?

1. Evet, yeterliydi.

2. Hayir, yetersizdi.

3. Fikrim yok
Proje faaliyetlerinizi gerceklestirmek ve proje hedeflerinize ulasmak icin 6ngérdiginiz bitce
yeterli miydi?

1. Evet, yeterliydi.

2. Hayir, yetersizdi.

3. Fikrim yok
Proje faaliyetlerini gerceklestirmek ve proje hedeflerine ulasmak icin ajans destek miktari
yeterli miydi?

1. Evet, yeterliydi.

2. Hayir, yetersizdi.

3. Fikrim yok
Proje faaliyetlerini gerceklestirmek ve proje hedeflerine ulasmak icin ek blit¢ce yaratmaniz
gerekti mi?

1. Evet, gerekti.

2. Hayir, gerekmedi.
Ek butce yaratmaniz gerektiyse, asagidaki ifadelerden hangisi/hangileri sizin durumunuzu en
iyi sekilde aciklamaktadir?

1. Ek bitce ihtiyacimizi kurumsal blitcemizden karsiladik.

2. Ek bitge ihtiyacimizi kurumsal bitcemiz disindan karsiladik.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

3. Ek bltce yaratamadik.
Kendi bitceniz disindan karsiladiginiz ek biitce ihtiyacinizi nasil sagladiniz?
1. Proje ortaklari araciligiyla
2. Projeistirakgileri aracihgiyla
3. Diger (Belirtiniz)
Ne kadarlik (TL) bir ek biitce yarattiniz?
Projede bitcelendirilmeyip tarafinizca yapilan es finansman disindaki nakdi katkilarin toplam
tutari (TL) ne kadardir?
Proje icin ISTKA tarafindan kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatirim
gerceklestirilebilir miydi?
1. Ayni sekilde (ayni zamanda, ayni biyulklikte, ayni yerde) gerceklestirilirdi.
2. Ayniyatinm daha kiiglik 6lgekte gergeklestirilebilirdi.
3. Ayniyatinm daha sonraki bir zamanda gerceklestirilebilirdi, ertelenebilirdi.
4. Gergeklestirilemezdi.
Mali destek programindan haberdar olma kanaliniz hangisidir?

1. ISTKA

2. Medya

3. lliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme
4. Diger

Projenizi kim hazirladi?

1. iliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme personeli

2. Kendimiz

3. Diger
Proje basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siireglerinde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagida yer alan ifadelere katilma diizeyini 1-Hi¢ Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum olacak sekilde isaretleyiniz.

1. Proje basvuru rehberi agik ve anlasilirdi.
Proje/Program ile ilgili gereken tim bilgileri, basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.
Ajans ile s6zlesme imzalama agsamasindaki prosediir etkin isledi.
Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin uzunlugu makuldu.
Degerlendirme kriterleri adildi.
Degerlendirme kriterleri seffafti.
Projenin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterliydi.
Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami makuldi.

Lo NOU R WN

Proje sliresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.
10. Sirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.
Proje uygulama asamasinda asagidaki konularla ilgili zorlanma diizeyinizi belirtiniz.
(Zorlandik/Zorlanmadik/Fikrim yok)
1. Proje yonetimi
Personel yonetimi
Satin alma sireci
Sézlesme prosediirleri
Raporlama prosediirleri
izleme siireci

Nouvhs~wDN

Goriundrlik ve tanitim faaliyetleri
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8.
9.

Proje siiresi kullanimi
Ajans ile iletisim

10. Butce kullanimi
11. Diger
18. Proje kapsaminda kurum olarak aldiginiz her tirla sertifika ve belgeyi belirtiniz (Evet/hayir)

1.

6.

vk W

YOnetim sistemi

Egitim

Akreditasyon

CE

Proje kapsaminda alinan sertifika/belge yok
Diger (belirtiniz)

19. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan her tirli fiziki kullanim alanini belirtiniz.

1.

7.

o vk wnN

Atolye

Mutfak

Ofis

Kres/glindiz bakim evi

Yasli bakim evi

Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alani yok.
Diger

20. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fizik kullanim alaninin tam adini iletiniz:

1.

21. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fizik kullanim alani aktif olarak ¢alismalarina devam

ediyor. (Evet/Hayir)

22. Proje ciktilari ile elde ettiginiz sonuglari uygun olan agiklama ile iliskilendirerek isaretleyiniz.

(Ongériilmiistii ve gerceklesti, ngdriilmemisti ama gergeklesti, ngériilmistii ama

gerceklesmedi, 6ngorilmemisti ve gerceklesmedi)

1. Proje, istanbul’da girisimcilik kiiltiiriniin yayginlasmasina katkida bulunmustur.

2. Proje ciktilari genclerin girisimcilige yonlendirilmesine katkida bulunmustur.

3. Proje kapsaminda yaygin egitim programi tasarlanmis, bu sayede farkl yas
gruplarindaki kisilere girisimcilik konusunda bilgi verilmistir.

4. Projeile ilkogretim ve lise 6grencilerinin girisimcilige bakisi olumlu yénde gelismistir.

5. Proje kapsaminda farkh paydaslarla (kamu, Gniversiteler) etkin is birligi yapiimistir.

6. Proje kapsaminda girisimcilik kiiltirindn gelistirilmesi icin halihazirda 6zel sektérde
yOnetici olarak calisan kisilerin farkindalk seviyeleri artirilmistir.

7. Proje ile girisimcilerin teknolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin altyapi saglanmistir.

8. Proje ile girisimciler ve alandaki uzmanlar arasinda kopru saglayabilecek bir yapi ya
da platform olusmasi saglanmistir.

9. Proje girisimcilerin uluslararasi kaynak ve platformlara erisimini kolaylastiracak
araglari girisimcilere saglamistir.

10. Diger

23. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen,

dogrudan/dolayli sekilde ortaya cikan sosyal degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri

yanitlayiniz. (Katiliyorum/Katilmiyorum/Fikrim yok)

1.
2.

Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti.
Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti.
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Urtin/hizmet/siireclerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.
Kurum igi iletisim ve is birliklerimi gliglendi.

ok w

Kurumumuzun/isletmemizin sayginligi ve bilinirligi artti.
7. Diger
24. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen,
dogrudan/dolaylh sekilde ortaya ¢ikan ekonomik degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri
yanitlayiniz. (Katiliyorum/Katilmiyorum/Fikrim yok)
1. Projeyle baglantili yeni projeler gelistirdik.
Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar gerceklestirdik.
Proje alanina giren konularda yeni personel istihdam ettik.
Uriin/hizmet/siireclerimizin kalitesi artti.
Urtin/hizmet/siireglerimizin miktari artti.

o Uk wnN

Hedef kitlemiz ¢esitlendi.
7. Diger (Belirtiniz)
25. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben dogrudan/dolayh sekilde ortaya ¢ikan cevresel
degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri yanitlayiniz. (Evet/hayir/fikrim yok)
1. Dogal kaynaklarin korunmasina katki saglandi.
2. Cevre kirliliginin azaltilmasina katki saglandi.
3. Biyogesitliligin gozetilmesi saglandi.
4. Diger (Belirtiniz)
26. Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu?
1. Faaliyetlerin bir kismi devam ediyor.
Faaliyetlerin timi devam ediyor.
Faaliyetler artarak/cesitlenerek devam ediyor.
Faaliyetler devam etmiyor.

v wN

Faaliyetleri devam etmiyor fakat proje siiresince uygulanan faaliyetin faydasi devam

ediyor.

27. Hangi faaliyetlerinizin ne sekilde devam ettigini aciklayiniz.

28. Proje faaliyetleriniz neden devam etmiyor? Litfen uygun olan bitlin segenekleri isaretleyiniz.
1. Kaynak yetersizligi

izin, ruhsat vb. sorunlari

Lisans alma sorunlari

Mulkiyet sorunlari

Personel yetersizligi

Yonetim sorunu

Nouvhs~wnN

Talep yetersizligi
8. Diger

29. Hangi faaliyetlerinizin faydasinin ne sekilde devam ettigini aciklayiniz.

30. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek stirdirilebilirliginin saglanmasi
noktasinda karsilastiginiz firsatlar var mi, agiklayiniz?

31. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek strdirulebilirliginin saglanmasi
noktasinda karsilastiginiz engeller var mi, agiklayiniz?

32. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen sosyal giktilar
varsa aglklayiniz. Olumsuz istenmeyen sosyal ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.
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33. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen ekonomik
ciktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen ekonomik ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.

34. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen cevresel ciktilar
varsa aglklayiniz. Olumsuz istenmeyen ¢evresel ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.
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EK 6. Odak Grup Toplantilari ve Yari Yapilandirilmis Goriisme

ODAK GRUP GORUSME SORULARI

Odak grup toplantimiza hosgeldiniz. Toplantimiz yaklasik 2 saat kadar stirecek. Bu toplanti ile 6zellikle
anketler ve ajansa ilettiginiz final raporlarda detaylandiramadiginiz konulari konusmayi ve bu verileri
derlemeyi hedefliyoruz. Tiim sorulara olabildigince kapsamli yanit vermenizi rica ediyoruz.

1. Projenizi birkag cimleyle 6zetler misiniz? Size gére en dnemli ¢iktisi ne oldu? Bu ¢iktinin
dogrudan en belirgin etkisi ne oldu?

ilgililik

2. Elde etmis oldugunuz gikti ve sonuglar ile programin temel amag ve dnceliklerinin
karsilastirmasini yaptiginizda programin amag ve 6nceliklerine ne diizeyde ulasmis
oldugunuzu 6rneklendirerek agiklayabilir misiniz?

Etkinlik

3. Busiirecte olumlu ya da olumsuz anlamda etkili olan faktérler (Sosyal, ¢evresel, ekonomik)
nelerdi?

Etkililik

4. Projenizle nihai yararlanicilariniz Gzerinde nasil degisimler yaratildi? Bu degisimleri ne sekilde
Olctlinliz? Herhangi bir takip-izleme sisteminiz mevcut mu?

Etki

5. Projenizin uygulama asamasinda ve uygulamanin tamamlanmasi sonrasinda olumlu ya da
olumsuz, beklenen ya da beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya gikan sosyal,
ekonomik ve cevresel degisiklikleri aciklayabilir misiniz?

Siirdiiriilebilirlik

6. Proje ¢ikti ve sonuglarini destek tamamlandiktan sonra da devam ettirebiliyor musunuz?
Evetse nasil? Hayirsa neden ettiremiyorsunuz? Projenizin sirdirilebilirligi icin neye ihtiyag
var?

7. ISTKA’nin destegiyle ilgili séylemek istediginiz son bir geri donis var mi? Ekibe iletmek
istediginiz bir husus var mi?
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