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GIRIS

o

Karesel krizin ardindan hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomiler
uzun dénemli problemlerle ylzlesmek zorunda kalmislardir. Gelir esitsiz-
ligi, azalan dogal kaynaklar, bozulan sosyal doku, demografik sorunlar ve
cevre problemleri bunlardan sadece bir kacidir. Ekonomilerin bu sorunlarla
bas edebilmelerinin anahtarinin bilgi temelli ekonomi ve yenilik gibi kav-
ramlar oldugu konusunda giderek daha fazla fikir birligi olusmaktadir.

Avrupa Birligi'nde yenilik kavrami “ilerleme” ve “sirdarilebilirlik” kav-
ramlari ile birlikte kullaniimaktadir.’ Yeniligin bash basina bir amag degil,
toplumun ilerleme ve surdurulebilirlik seklinde 6zetlenebilecek hedeflerine
ulasmasi igin bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi’nin 2020
vizyonu akilli, sirddirdlebilir ve kapsayici buyime kavramlari ile 6zetlene-
bilir.2 Akill biyiime bilgi ve yenilik temelli bir ekonomiye; surdiriilebilir




biiylime daha yesil, kaynaklari etkin kullanan ve daha rekabetci bir ekono-
miye; kapsayici buyiime ise ylksek istihdam ve sosyal kaynasmayi gelis-
tirecek bir ekonomik yapiya atifta bulunmaktadir. Bu li¢c kavram birbirlerini
beslerler ve merkezinde yenilik olan bir bakis acisi gerektirirler.

Ekonomik buylmeyi saglamanin, yani ¢iktiyr artirmanin iki yolu vardir. Bi-
rincisi Uretim slrecine dahil olan girdilerin miktarini artirmalk, ikincisi ise,
ayni miktarda girdi ile daha fazla trin elde etmenin yollarini bulmaktir.
iktisat biliminin geldigi nokta bize strdurilebilir bir ekonomik biyiimenin
ancak ikincisi ile mimkun olacagini séylemektedir: Strdurilebilir bir bi-
yume isletmelerde veya piyasalarda yeni veya gelistirilmis Grln, strreg, or-
ganizasyon ve pazarlama yontemlerinin gelistirilmesi ile mimkuandur. Bu,
aslinda “yenilik” kavraminin Schumpeter (1912) tarafindan yapilan genis
bir tanimindan baska bir sey degildir.

iktisadi blyiime alanindaki énemli iktisatcilardan biri olan Paul Romer
yenilik kavramini mutfak metaforu ile aciklamaktadir.® Mutfakta lezzetli
yemekler yapmak icin nispeten ucuz malzemeleri bir tarife gore bir ara-
ya getiririz. Yaptigimiz yemekler kullanilan malzemeden daha degerlidir.
Uretilen yemekler ekonomik biiyiimeyi temsil ederler. Yapabilecegimiz
yemekler elimizdeki malzeme ile sinirlidir ve yemek utretimi cogunlukla
istenmeyen bir takim yan etkiler ortaya cikarir. Eger ekonomik blayume
sadece ayni tarifi tekrar tekrar yaparak gerceklesiyorsa, bir siire sonra
eldeki kaynaklar tikenecek ve yuksek seviyede kirlilik ve olumsuzluklara
katlanilmasi gerekecektir. Oysa insanlik tarihi bize strdurulebilir ekono-
mik blylmenin ayni tarifle daha fazla kaynak kullanarak degil, daha az
kirlilik yaratan ve kaynaklar daha etkin kullanan yeni tariflerle gercekle-
sebilecegini 6gretmektedir.

Yenilik ¢ok farkli sekillerde tanimlansa da, bunlarin cogunda yeni bilginin
Urlnlere ve surecglere basarih bir sekilde uygulanmasina atifta bulunulmak-
tadir. Buradaki “yeni bilgi”, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinden
ortaya cikan bilgidir. Bu arastirmada Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) bi-
reylerin, icinde yasanilan kultirin ve toplumun bilgisinden olusan bilgi
dagarciginin genisletilmesi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak
icin kullanilmasi icin sistematik bir temelde yuratalen yaratici calhismalar
seklinde tanimlanmaktadir.*

Ar-Ge faaliyetleri U¢c temel dliizeyde siniflanirlar. Temel arastirmalar, uygula-
malr aragtirmalar ve deneysel gelistirmeler. Temel arastirma gorinurde 6zel



herhangi bir uygulamasi veya kullanimi bulunmayan ve dncelikle olgu ve
gOzlemlenebilir olaylarin temellerine ait yeni bilgiler elde etmek icin yu-
rutilen deneysel veya teorik calismalardir. Uygulamali arastirma éncelikle
belirli bir pratik amag veya hedefe yonelik yeni bilgi elde etme amaciyla
ustlenilen 6zgun bir arastirmadir. Deneysel gelistirme ise, arastirma ve/
veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden yararlanarak yeni mal-
zemeler, yeni Urtnler ya da cihazlar Gretmeye; yeni surecler, sistemler ve
hizmetler tesis etmeye ya da halen tretilmis veya kurulmus olanlari 6nemli
Olctde gelistirmeye yonelmis sistemli calismadir.®

Ar-Ge faaliyetleriyle elde edilen yeni bilginin yenilik haline déntsmesi icin,
bu bilginin basarilh sekilde trtnlere ve sureclere uygulanmasi gerekir. Bu
cerceveye uygun olarak Oslo Kilavuzu’'nda yenilik, isletme ici uygulamalar-
da, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya énemli derecede
iyilestirilmis bir Grdn, veya sdreg, yeni bir pazarlama ydéntemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestiriimesi seklinde tanimlanmaktadir.®

Rekabetin giderek arttigi gliniimizde Ar-Ge faaliyetlerinin en énemli ama-
ci yenilik yaratmak haline gelmistir. Ar-Ge ve yenilik birbirlerinden ayrila-
mayacak iki kavram haline gelmistir. Oyle ki, geleneksel olarak kullanilan
Ar-Ge yerine Ar-Ye (R&l) yani arastirma ve yenilik ifadesi kullaniimaya bas-
lanmistir.

Ozellikle Yirminci Yuzyil'in ikinci yarisindan itibaren hizlanan bilgi Gretimi,
arastirmadan yenilige uzanan surecin eski “dogrusal yenilik sistemi” yakla-
simini yetersiz hale getirmistir. Bunun yerine evrimsel olarak nitelendirile-
bilecek ekosistem yaklasimi benimsenmeye baslamistir. Dogrusal yenilik
sisteminde temel arastirmalarda elde edilen bilgiler uygulamali arastirma-
larda kullanilir, uygulamali arastirmalardan elde edilen sonuclar gelistirilir
ve nihayetinde yenilik ortaya cikar. Bu yaklasimin 6zelligi zaman alici ve
sistemdeki aktorlerin etkilesimlerinin sinirl olmasidir. Yenilik ekosistemi
ise bitlin bu asamalarin ayni anda buttn aktorlerin etkilesimde bulundugu
karmasik bir yapidir.

Tarihsel surece bakildiginda geleneksel, dogrusal yenilik yaklasiminin ye-
tersizliklerinden hareketle ulusal yenilik sistemi modeli gelistirildigi gorul-
mektedir.” Daha sonra bu modelin sinirliliklarindan yola ¢ikilarak bélgesel
yenilik sistemi gelistirilmistir.® Dolayisiyla yenilik ekosistemi ulusal veya
bolgesel diizeyde tanimlanabilmektedir.
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Universiteler, maddi kaynaklar, beseri sermaye ve kurumsal yapilardan
olusan bir iliskiler agi olarak tanimlanabilecek yenilik ekosistemi icerisinde
anahtar bir role sahip aktorlerdir. Ekosistem icerisindeki firmalar, kurumsal
yap! ve is ortamini sekillendiren sosyal yapi cesitli mekanizmalar araciligi
ile Gniversiteler ile karmasik bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim ayni
zamanda bir zorunluluktur. Kiresellesme ile birlikte artan rekabet, firmala-
r sektoriin 6nunde gitmeye ve sirekli yenilikgi olmaya zorlamaktadir. Bu
zorunluluk, firmalari formel veya enformel mekanizmalar kullanarak dog-
rudan iiniversiteler ile etkilesimde bulunmaya itmektedir. Universiteler ile
ekosistemin diger aktorleri arasindaki etkilesimin niteligi ve boyutu ekosis-
temin basarisini da belirlemektedir.

Bu arastirmada Istanbul yenilik ekosistemi icerisinde tiniversitelerin mev-
cut durumu tespit edilmeye calisiimistir. Cesitli kaynaklardan derlenen
toplulastinimis verilerin yani sira, saha calismasiyla elde edilen mikro du-
zeydeki veriler kullanilarak, istanbul’daki tniversitelerin mevcut durumu
degerlendirilmistir. Raporun ilk bélumunde ilgili literatirden hareketle ye-
nilik ekosisteminde iiniversitelerin rolii ele alinmistir. ikinci boliimde istan-
bul yenilik ekosisteminin boyutlari ve cesitli 6zellikleri sayisal veriler kul-
lanilarak karsilastirmali olarak sunulmustur. Uclinci bélimde, calismada
elde edilen mikro veriler ve toplulastiriimis veriler kullanilarak istanbul’daki
universitelerin yenilik potansiyelleri ve mevcut durumlari degerlendirilmis-
tir. Bu bolimde ayrica, GZFT analizi ile istanbul'daki tniversitelerin guicli
ve zayIf yonleri ele alinmis, politika 6nerilerine zemin hazirlanmistir.



YENILIK EKOSISTEMI
VE UNIVERSITELER

Yenilik surecinin kavramsallastiriimasi amaciyla gesitli modeller gelistiril-
mistir. Bunlar analitik modeller olmaktan ¢cok yenilik strecini tanimlamak ve
siniflamak amaciyla kullanilan kavramsal veya tanimlayici modellerdir. Yeni-
lik modelleri bilimsel anlamda 6ngéru ve yenilik politikalarinin gelistiriimesi
amaciyla kullanisli olmasalar da yenilik stirecinin tanimlanmasi ve anlasil-
masi acisindan kullanisli araclar olarak karsimiza gikmaktadir. Yenilik streci
ile ilgili kavramsal modellerin evrimi yenilik strecine bakisin zaman icerisin-
deki gelisimini yansitmaktadir. Tarihsel olarak ele alindiginda yenilik ile ilgili
ilk modeller “dogrusal yenilik stireci” bakis agisiyla gelistirilen ve “dogrusal
yenilik modelleri” olarak adlandirilan “Mod 1” ve “Mod 2" modelleridir. Daha
sonra “Mod 3" olarak nitelendirilen “ekosistem” temelli modeller gelistiril-
mistir. Yenilik modellerinin gelisimi Sekil 1'de gosterilmistir.

Universiteler geleneksel olarak bilimsel bilginin tretildigi yerler olarak go-
rilmus ve “bilgi fabrikalari” olarak adlandiriimistir.® Yirminci ytzyilin ikin-
ci yarisindan sonra yenilik sureci hakkindaki bu bakis acisi ilk gelistirilen
modellerde kendini gostermektedir. “Mod 1” ve “Mod 2" olarak adlandiri-
lan bu modeller Universitelerde Uretilen bilginin 6zel sektére aktarlarak ti-
carilesmesinden ibaret olan dogrusal bir strec¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle Mod 1 ve Mod 2 modelleri “dogrusal yenilik modelleri” olarak
adlandirimaktadir.” ilk nesil yaklasim olan Mod 1 biitiin arastirma ve ge-
listirmenin Universitede gerceklestigi, disiplinler arasi arastirmalarin ve be-
lirsizligin mevcut olmadigi, tniversiteden piyasaya dogru giden bir streci
ifade etmektedir. Mod 2 ise, uygulama odaklidir. Universitelerde gercekles-
tirilen temel arastirmalarin sonuclarinin uygulamal arastirmalarda kulla-
nildigr ve daha sonra ticarilestigi dairesel bir iligkiyi ifade etmektedir. Mod
2'de arastirmalar tek disiplinli degil cok disiplinlidir.”

Mod 1 yenilik sureci “teknoloji itici,” Mod 2 yenilik streci ise “ihtiyac ceki-
ci” olarak nitelendirilebilir.”? Teknoloji itici strecte arastirma faaliyetleri ile
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ortaya cikan yeni bilgi ticarilesme firsatlar olusturur ve arastirma sonuc-
lari piyasa icin gelistirilerek ticarilestirilir. ihtiyac cekici siirecte ise aras-
tirmalan sekillendiren ihtiyaclardir. Uygulamali arastirmalar piyasa sinyal-
lerinden hareketle mevcut problemlere yeni ¢cozimler gelistirirler. Her iki
aciklama da tek basina yenilik siirecinin karmasik yapisini tanimlamak igin
yetersiz kalmaktadir. Teknoloji itici ve ihtiyag cekici stirecler birbirlerinden
izole halde ve sirayla gerceklesmezler. Kosullara bagl olarak her ikisi de
farkli diizeylerde rol oynayabilirler.

Ozellikle Yirminci Yuzyil'in ikinci yarisindan itibaren hizlanan bilgi tretimi,
arastirmadan yenilige uzanan surecin eski dogrusal yenilik sistemi yaklasi-
mini yetersiz hale getirmistir. Bunun yerine “evrimsel” olarak nitelendirile-
bilecek ve dogrusal olmayan etkilesimleri ifade eden “ekosistem” yaklasimi
benimsenmeye baslamistir. Dogrusal yenilik sisteminde temel arastirma-
larda elde edilen bilgiler uygulamali arastirmalarda kullanilir, uygulamali
arastirmalardan elde edilen sonuclar gelistirilir ve nihayetinde yenilik ortaya
cikar. Bu yaklasimin 6zelligi zaman alici ve sistemdeki aktorlerin etkilesim-
lerinin tek yonla ve sinirl olmasidir. “Yenilik ekosistemi” ise batin bu asa-
malarin ayni anda batin aktorlerin etkilesimde bulundugu karmasik bir ya-
pidir. Tarihsel strece bakildiginda geleneksel, dogrusal yenilik yaklagiminin
yetersizliklerinden hareketle ulusal yenilik sistemi modeli gelistirildigi gorul-
mektedir. Daha sonra bu modelin sinirliliklarindan yola cikilarak bélgesel
yenilik sistemi gelistirilmistir. Dolayisiyla yenilik ekosistemi ulusal veya bol-
gesel dizeyde tanimlanabilmektedir. Yenilik literatirinde “ekosistem” teri-
mi ilk olarak biyolojik ekosistemlerdeki dinamik iliskilerden esinlenen James
F. Moore tarafindan “Death of Competition” isimli kitabinda kullaniimigtir.

Yenilik ekosistemi yaklagsimindan hareketle gelistirilen dogrusal olmayan
yenilik modelleri “Mod 3” olarak siniflandiriilmaktadir. Bu modeller ekosis-
tem yaklasimindan hareketle yenilik strecine dahil olan aktérlerin olustur-
dugu etkilesim aglarini 6ne cikarmaktadir. Mod 3 modelleri “yaratici bil-
gi ortami” olusturulmasina odaklanan modellerdir."* Yaratici bilgi ortami
“ayni organizasyonda veya farkli organizasyonlarda bireysel veya ekip ha-
linde yenilik ve yeni bilgi Gretme amaci tasiyan yaratici calismalar icindeki
insanlar Gzerinde olumlu etki olusturacak 6zellikler, cevre ve ortam” olarak
tanimlanmaktadir.” Buradan anlasilacagi tGzere yenilik modelleri birtakim
sayisal ciktilar veya Universite-6zel sektor etkilesimini merkeze alan araytz-
ler gibi organizasyonlara odaklanmak yerine, yaratici bilgi ortami olusturul-
masina agirhk veren bakis acisini yansitmaktadirlar. Bu modellerin ¢ekir-
degi olarak tanimlanabilecek yaklasim Etzkowitz tarafindan gelistiriimis ve
DNA sarmalindan esinlenerek, “lcliu sarmal” (triple helix) olarak adlandiril-



mistir.'® Buna gore lniversite, 6zel sektér ve kamu kurumlari t¢lu bir sar-
mal olusturmaktadir. Yenilik 6zel sektérde gerceklesmektedir. Kamu ku-
rumlar yasal cerceveyi olusturarak istikrarli bir ticari ortam saglamaktadir.
Universitenin bu sarmaldaki rolii ise yeni bilgi ve teknoloji saglamaktir.

Uclii sarmal modeli Carayannis ve Campbell tarafindan genisletilerek “dort-
|G sarmal” modeli gelistirilmistir.”” Dortli sarmal modeli dérdiincu sarmal
olarak medya ve toplumu yenilik strecine dahil etmektedir. Bu modelin ce-
kirdeginde Uc¢li sarmal modeli vardir. Medya ve toplum, Universite-kamu-
Ozel sektor tclisuni cevreleyen ve hepsini icine alan dérdtnci bir faktérdir.

Dortli sarmal modeline cevrenin de dahil edilmesi ile “besli sarmal” mo-
deli ortaya cikmistir. Giniimuizde bitin Ulkeler dGnemli cevre sorunlariyla
karsi karsiyadir. Cevre sorunlarinin kliresel boyutlarda olmasi tlkelerin tek
baslarina bu sorunlar ile basa ¢ikabilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Bu nedenle butin uretim sireclerinin “cevre duyarli” hale getirilmesi en
onemli hedeflerden biri haline gelmistir. Yenilik stireci de bu bakis acisin-
dan ayri distinulemez. Besli sarmal olarak ifade edilen yenilik modeli cev-
reyi besinci sarmal olarak yenilik strecinin icerisine dahil etmistir.™

Gelistiricilerinin agzindan ifade etmek gerekirse “dortli sarmal modeli G¢lu
sarmali igerir ve bir baglama oturtur.”' Bu ifade besli sarmal modeli icin de
genisletilebilir. Dikkat edilirse, dortli ve besli sarmal modellerinde yer alan
medya/toplum ve cevre ilave sarmallardan daha ¢ok ve daha 6te ekosiste-
min Gniversite, kamu kurumlar ve firmalardan olusan lg¢ temel aktérina
cevreleyen ortamlar olarak yer almaktadir. Bu faktorler yenilik stireclerinin
aktorleri degil, aktorlerin niteliklerini ve karar streclerini etkileyen unsurlar
olarak dustnulmelidir.

Mod 1 Mod 2 Uglii Sarmal Dortlli Sarmal Begli Sarmal

Temel Arastitma  Ticarilesme
(Universite) (Gzel Sektor)

Ar-Ge Ticarilesme ’ R
(Universite)  (Ozel Sektor) \ '

Uygulamali Arastirma
(Universite/Firma)

Dogrusal Modeller Ekosistem Yaklagimi

SEKIL 1: Yenilik Modelleri
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1.1. Universitelerin Bolge Ekonomisine ve Ekosisteme Katkilari

Universiteler bulunduklari ekosistem icerisinde cevre, toplum, medya,
kamu kurumlari, sanayi ve diger Universitelerle surekli etkilesim icerisinde-
dir. Bu etkilesim araciligi ile bulunduklari bélgeye 6nemli sosyal, kultirel
ve ekonomik katkilarda bulunurlar. Ozgiir diisiincenin ve ifade ézgiirligi-
nln evrensel sembolu olarak Gniversiteler toplumda demokrasi, etik, cevre
duyarhhgi gibi 6nemli degerlerin yayginlastiriilmasinda oldugu kadar, yeni-
lik ve girisimcilik kultarinin gelismesinde de énemli rol oynarlar. Toplu-
mun ¢esitli katmanlarindan gelen 6grenciler ve ¢alisanlariyla tGniversiteler,
sosyal kaynasmanin énemli bir kaynagini olustururlar.

Universitelerin kamu otoriteleri ve sivil toplum kuruluslari ile etkilesimleri top-
lumsal ve ekonomik hayata katki yaptiklari 6nemli kanallardan biridir. Uni-
versitelerin yerel ve merkezi kamu otoriteleri ile etkilesimleri politika olustur-
maktan etki degerlendirmelerine kadar genis bir yelpazede gerceklesir. Bu
etkilesimlerin yenilik ekosistemi agisindan 6nemli bir ayagi kurumsal yapinin
sekillendirilmesinde sagladiklari potansiyel katkidir. Ekosistem icerisindeki
aktorlere Ar-Ge ve yenilik konularinda yeterli ve dogru tesvikleri saglayabile-
cek bir kurumsal yapi ancak tniversitelerin katkilari ile olusturulabilir.

Bunlarin yaninda universitelerin bélge ekonomisine dnemli katkilar soz
konusudur. Universitelerin bulunduklari bélgeye yaptiklari ekonomik kat-
kilar G¢ temel grupta incelenebilir.?

1. Geleneksel ekonomik katkilar: Geleneksel ekonomik katkilar (iniversi-
telerin mal ve hizmet taleplerinden, tUniversite calisanlarinin, 6grenci-
lerin ve ziyaretgilerinin harcamalarindan ve Universitenin yarattigi is-
tihdamdan kaynaklanan katkilardir. Bu katkilar Gniversite kiimesinin
buyuklagu ile yakindan iligkilidir.

2. Topluma ve bireylere katkilari: Universiteler beseri sermaye stokunu
artirarak hem bireylere hem topluma katki saglarlar. Universite mezu-
nu bireyler daha ytksek Ucretlerle daha iyi islerde calisirlar. Bu birey-
ler daha az egitimli bireylere goére daha saglikli olurlar ve daha uzun
yasarlar.?’ Bu, dogrudan bireylere yapilan bir katkidir ve 6zel fayda
olarak tanimlanmaktadir. Toplumdaki egitim seviyesinin artmasi bir-
cok pozitif dissallik olusturur. Daha verimli, yenilik¢i ve rekabetci bir
ekonomi, distk suc oranlari, yiksek yasam standartlar vb. bunlar-
dan birkacidir. Pozitif dissalliklar ile olusan bu katki ise sosyal fayda
olarak adlandirilmaktadir.



3. Bilgi tretimi boyutundaki katkilar: Universitelerde gerceklestirilen
arastirma faaliyetleri temel bilimlerde ve uygulamal bilimlerdeki bil-
gi birikimini artirir. Bilim ve teknoloji alanindaki yeni bilgiler yenilik-
lerin yolunu acar. Bu sayede yeni Urlnler ve surecler gelistirilir. Yeni-
likci bir ekonomi daha yuksek rekabet glict anlamina gelir. Bunlara
ek olarak yenilik Gretimi kamu fonlarinin ve bélge disindan fonlarin
da boélgeye cekilmesine katki saglayacaktir.

Yukarida zikredilen katkilardan sonuncusu universitelerde gercgeklestirilen
arastirmalarin 6zel sektore ve dolayisiyla bolge ve tlke ekonomisine katkisi
ile ilgilidir. Ar-Ge faaliyetleri icin kamu kaynaklarini kullanan Universiteler-
de Uretilen bilginin bolgesel ve ulusal yenilik ¢iktilar ile, ekonomik ¢iktilar
tzerindeki etkilerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Universitelerde retilen bilimsel bilginin yayilma etkisi (spillover effect) ile
yenilik ciktilarini ve bolgesel ekonomik gelismeyi etkilemesi beklenir. Te-
orik olarak Universitelerde gerceklesen Ar-Ge faaliyetlerinin bdlge ekono-
misine katkilar oldukga makul goértlse bile, bu katkilarin dlgtlmesi sanil-
dig1 kadar kolay degildir. Ekonomik buytme, istihdam, yenilik ciktilari vb.
Uzerinde bircok faktor ayni anda etkili oldugu icin Universite kaynakli Ar-
Ge faaliyetlerinin etkisini belirlemek ancak rassallastiriimis kontrollG de-
neyler ile veya cok iyi tasarlanmis ekonometrik yontemlerle mimkaindur.
Bu konuda rassallastiriimis kontrollt deney gerceklestirmek neredeyse im-
kansizdir. Bu nedenle arastirmacilar anket calismalari ile veya resmi ista-
tistiklerden elde edilen gézlemlenmis verileri kullanarak ileri ekonometrik
teknikler yardimi ile bu etkileri ayristirmaya calismislardir.?? Bu konuda ya-
pilan arastirmalar Gniversitede gerceklesen Ar-Ge faaliyetlerinin Universite
disindaki Ar-Ge faaliyetlerine, patent gibi yenilik ciktilari ve bdlgede ureti-
len katma deger lizerinde olumlu etkisi oldugunu goéstermektedir.

Universitelerde gerceklesen Ar-Ge faaliyetlerinin yenilik ciktilari tizerindeki
etkisini 6lcmeyi hedefleyen calismalar yeni trin ve suireclerin gelistirilme-
sinde Universitelerde yapilan akademik arastirmalarin 6nemli etkileri oldu-
gunu gostermektedir.2? Bu konuda son yillardaki arastirmalardan biri italya
icin yapiimistir.2* Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Gniversitelerin bu-
lunduklarn bélgede 6zel sektériin patent basvurularini olumlu etkiledigini
gostermektedir. italya’'daki 20 bélgeye ait 1994-2000 dénemini kapsayan bir
veri seti ile yapilan calismada yeni kurulan bir fakultenin, 5 yil icerisinde
bulundugu bélgedeki 6zel sektérde calisan her bir arastirmacinin ortalama
10 ilave patent basvurusu yapmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.
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Benzer diger bir calisma Amerika Birlesik Devletleri icin Jaffe tarafindan
yapiimistir.® Bu ¢alismada yazar Universitelerde gerceklestirilen bilimsel
arastirmalarin 6zellikle belirli sektorlerdeki Ar-Ge harcamalarini 6nemli 6l-
cude artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Universitelerin meydana getirdikleri yayilma etkisini 6lcmeye calisan calis-
malar genellikle bu etkinin ¢iktisi olarak endustrideki Ar-Ge harcamalarini
ve patentleri temsili (proxy) degisken olarak kullanmislardir. Bununla bir-
likte patentler ile yenilik tam olarak ayni seyler degildir. Patenti alinan her
arln veya sureg bir yenilige donisememektedir. Patentlerin yenilige donu-
sebilmesi icin piyasaya sunulmasi yani ticarilesmesi gerekir. Bazi arastir-
macilar bu gercekten hareketle yenilik ¢iktisi olarak bir tGriinliin veya sure-
cin basarili bir sekilde piyasaya sunulmasini almislardir. Yenilik ¢iktisini bu
sekilde tanimladiklari arastirmalarinda yazarlar, tGniversitelerde gergekles-
tirilen akademik arastirmalarin bolgedeki firmalarin ticarilestirdikleri pa-
tentlerin sayisini istatistiksel olarak anlamli seviyede artirdigini géstermis-
lerdir.?® Ayni calismada s6z konusu etkinin kicuk firmalar icin daha yuksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Bu alandaki arastirmalar tniversite kaynakli Ar-Ge faaliyetlerinin ekosiste-
min yenilik ¢iktilari Gzerindeki etkilerinin cografi yakinliga gore degistigi-
ni gostermektedir. Ekosistemdeki firmalar Universitelere yakinlastik¢a pa-
tent basvuru sayilarinin arttigi goérilmektedir.?’” Firmalar ve Gniversitelerin
cografi yakinliklari aralarinda daha yogun bir etkilesime olanak tanimakta-
dir. Bu etkilesim sonucunda yenilik ¢iktilarinda artis meydana gelmektedir.
Teknoparklar da Universite ve 6zel sektor arasindaki etkilesimi artiran fak-
torlerden biridir. Universiteler teknoparklarindaki firmalar ile teknopark di-
sindaki firmalardan daha yogun etkilesim icerisinde bulunabilmektedirler.
Bu durum teknoparktaki firmalarin yenilik ¢iktilarini nispi olarak daha fazla
etkileyecektir. Ornegin ingiltere icin firma diizeyinde veri kullanilarak ger-
ceklestirilen bir arastirmada Universitelerin teknoparklarindaki firmalarin
arastirma performanslarinin teknopark disindaki firmalara gére daha yuk-
sek oldugu bulgusuna ulasiimistir.?

Universitelerde gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin bélge ve ulusal diizey-
deki etkilerinin ayristirilmaya calisildigi diger bir konu ekonomik blyime-
dir. Bu konuya odaklanan arastirmacilar Gniversitelerde gerceklesen Ar-Ge
faaliyetlerinin bolge ulusal dlizeyde gayrisafi hasilaya olan katkisini belir-
lemeye calismislardir. Ornegin Kanada icin yapilan bir arastirmada toplam
faktor verimliginden hareketle 1993 yili Kanada gayrisafi yurtici hasilasinin
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ne kadarinin Gniversitelerde Uretilen bilgiden kaynaklandigi belirlenmeye
calismistir.?® Bu arastirmaya gore Universite kaynakli Ar-Ge faaliyetlerinin
toplam gayrisafi yurtici hasiladaki pay1 %2,2 civarindadir. Bu degerin “sta-
tik” ve sadece bir yil icin yapilmis bir tahmin oldugu disunultrse tniver-
sitede gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin “dinamik” etkilerinin cok daha
fazla olmasi beklenir. Bati Almanya icin yapilan ve 1992-2002 donemini kap-
sayan bir diger calismada Universite-6zel sektor isbirligi ile gerceklestirilen
Ar-Ge faaliyetlerinin gayrisafi yurtici hasila tizerinde istatistiksel olarak an-
lamli pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmigtir.®

Universitelerde gerceklesen Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerin-
deki etkisinin bir gostergesi de 6zel sektordeki tcretlerdir. 1981-1996 déne-
mini kapsayan bir veri seti ile Amerika Birlesik Devletleri’nde yogun nifusa
sahip 85 yerlesim birimindeki (county) toplam 135 ylksekogretim kurumu-
nu kapsayan bir calismada, Universitedeki arastirma faaliyetlerinin Gniver-
site disi sektordeki Ucretler Gzerindeki etkisi incelenmistir.®" Enstrimental
Degiskenler Yontemi de dahil olmak Gzere farkli ekonometrik metotlar kulla-
nilan calismada, bir yerlesim birimindeki Gniversitelerin arastirma harcama-
larindaki %1’lik bir artisin o yerlesim birimindeki tGniversite disi sektorlerdeki
emek gelirini %0.08 artirdigi sonucuna variimigtir. Ayrica bu etkinin tniversi-
tede Uretilen patentleri kullanan sektérlerde kullanmayanlara oranla %20 ile
%100 arasinda degisen oranlarda daha ytiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Universitelerde gerceklesen arastirma faaliyetleri uzun dénemde ekosis-
temin yenilik kapasitesi Uizerinde de olumlu etkiler yaratir. Yenilik kapasi-
tesini artiran 6nemli unsurlardan biri firmalarin Ar-Ge laboratuvarlandir.
Universiteler 6zel sektoriin Ar-Ge laboratuvarlarini bélgeye cekme potansi-
yeline sahiptir. Firmalarin Ar-Ge birimlerinin kurulum yeri konusunda karar
verirken Universitelere yakin cografi bélgeleri sectikleri bilinmektedir. Or-
negin ilac endustrisi Gzerine yapilan bir calismada ilag firmalarinin Ar-Ge
laboratuvarlarini kaliteli kimya bolimlerine sahip Universitelere yakin yer-
lerde kurdugu tespit edilmistir.3? Ekosistemin arastirma ve yenilik kapasite-
sini belirleyen diger bir faktor ise nitelikli arastirmaci sayisidir. Ekosistem-
deki Gniversite sayisinin artmasi ve bu Universitelerin egitim ve arastirma
niteliklerinin ylikselmesi boélgeyi arastirmacilar icin cazip hale getirmekte-
dir. Bolgenin bir arastirma merkezi haline gelmesi 6ncelikle arastirmacila-
ra aktif bir calisma iklimi sunmakta, aralarindaki isbirligini artirmakta ve
isbirligi ile ilgili kaynaklarin daha etkin kullaniimasini saglamaktadir. Boy-
lece yetenekli yabanci arastirmacilar icin de bdlge cazibe merkezi haline
gelmekte ve ekosistemin yenilik kapasitesini gelistirmektedir.
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1.2. Universite-Ozel Sektér Etkilesimi

Yenilik ekosisteminde yer alan 6zel sektor firmalari, Gniversitelerin yenilik
siirecinde etkilesimde bulundugu en énemli aktérlerdir. Universitede ireti-
len yeni bilginin ticarilesebilmesi ancak 6zel sektor araciligiyla gerceklesir.
Universite-6zel sektor iliskileri konusunda akademisyenler arasinda yaygin
olan yaklasim, bilginin etkin sekilde ticarilestirilebilmesi icin Universitele-
rin 6zel sektor ile dogrudan iliskiler kurmasi ve hatta bir ¢esit entegrasyo-
nun gerekli oldugudur.®

Universite-ozel sektor isbirliginde kurumsal yapi olarak ifade edilen mev-
cut yasal dlizenlemeler ve idari uygulamalar 6nemli rol oynamaktadir. Ge-
lismekte olan Ulkelerin yani sira Japonya gibi gelismis UGlkelerde dahi yasal
dizenlemelerin getirdigi blrokratik yuklerden kacinmak amaciyla tniver-
site-0zel sektor isbirligi gayri resmi yollarla gerceklestirilmektedir.** Bu ne-
denle yasal dliizenlemeler yapilirken bilgi transferi ile ilgili bireysel tesvik
unsurlarinin géz é6ntinde bulundurulmasi énemli bir husustur.

Universite ile 6zel sektér arasinda dort temel iliski alanindan bahsetmek
mUmkindr.®* Bu alanlar (1) isglicl piyasasi; (2) Griin piyasasi (mal ve hiz-
met arzi ve talebi); (3) girisimcilik ve (4) bilginin tretimi, elde edilmesi ve
yayllmasidir.

1.2.1. isgiicii piyasasi

Universitelerde 6grenim géren égrenciler bélgesel isgliciiniin birer parca-
st olurlar. Bu Istanbul gibi bk sehirlerde cok daha énemlidir. Biiyiik se-
hirlerde yuksek 6grenim goéren bireyler genellikle bu sehirlerde is hayatina
atilmaktadir. Sehirler birer akademik merkez haline geldikce Universiteler
disaridan daha yetenekli 6grencileri cekerler. Bu sekilde nitelikli isglcu ar-
zini artirdiklari gibi, sehirdeki 6zel sektor firmalarindan sivil toplum 6rgat-
lerine kadar genis bir yelpazedeki organizasyonlara yeni beceriler de geti-
rirler. Universitelerin katkisiyla olusan genis ve nitelikli bir isgiiciiniin buna
ihtiyac duyan teknoloji firmalarini bélgeye cekme olasiligi yiksektir.

1.2.2. Uriin piyasalari (Mal ve hizmet arzi ve talebi)

Universiteler faaliyetlerini siirdiirebilmek icin piyasadan cesitli mal ve hiz-
metler talep ederler. Bunlar altyapidan tiiketim mallarina, makine ve ekip-
mana kadar genis bir yelpaze olusturur. Bir talep yaratmanin yani sira tni-
versiteler piyasaya cesitli hizmetleri de arz ederler. Danismanlik, egitim,
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sertifika programlariyla miihendislik ve tip gibi cesitli alanlarda bazi testle-
rin yapilmasi bu hizmetler arasinda sayilabilir.

Sehirler birer egitim merkezi haline geldikge Universitelerin yerel piyasaya
olan etkileri de artar. Universitelerde calisanlar ve 6grenim géren égrenciler
tiketim mallarinin yani sira konut, ulasim, saglik vb. hizmetleri talep ederler.

1.2.3. Girisimcilik

Universiteler biinyelerindeki teknoloji transfer ofisleri, kulucka merkezleri ve
ortak olduklari teknoparklar araciligi ile yeniliklerin ticarilesmesini saglarlar.
Bu sekilde yaratilan ekonomik deger yerel ve bdlgesel rekabetciligin artisina
katkida bulunur. Universiteler ayni zamanda girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesi
ve toplum icerisinde yayilmasinda 6nemli rol oynarlar. Universitelerde 6gren-
cilerin Gye olduklan girisimcilik kultpleri, katildiklar girisimcilikle ilgili ders,
seminer ve konferanslar, Gniversite disinda yuratulen girisimcilik egitimleri ve
sertifika programlari girisimcilik kaltarinin gelismesine katki saglar.

1.2.4. Bilginin iiretimi, elde edilmesi ve yayilmasi

Yenilik ekosistemi icerisinde Universitelerin en énemli faaliyetleri yeni bil-
gi Uretmek ve bu bilgiyi 6zel sektor ile isbirligi yaparak ticarilestirmek, yani
Ar-Ge faaliyetleri ve bilgi transferidir. Universitelerin 6zel sektérle bu alan-
daki etkilesimleri genis bir yelpazede gerceklesir. Bunlar SAN-TEZ dabhil
olmak Uzere 6grenci projeleri, lisanslama, danismanlik, cesitli ar-ge proje-
leri, seminerler, calistaylar, misafir konusmacilar, uzmanhk egitimleri vb.
seklinde olabilmektedir.3® Dikkat edilirse bu iliskilerin hepsi bilginin edi-
nilmesi, Gretilmesi veya yayilmasi ile iligkilidir. Bunlar arasinda konumu
en énemli olan arastirma faaliyetleridir. Universitede gerceklesen arastir-
ma faaliyetleri uygulamali arastirmalar ve deneysel gelistirmelerin yaninda
Onemli 6lctide temel arastirmalardan olusmaktadir.

Uygulamali arastirma faaliyetleri dogrudan piyasaya odaklh olduklari icin po-
tansiyel olarak 6zel sektorden fon kullanabilirler. Diger yandan dogrudan
piyasaya donik olmayan fakat piyasaya doniik yeniliklerin kullanabilecegi
temel bilimsel arastirmalarin kamu tarafindan finanse edilmeleri gerekmek-
tedir. Universitelerdeki temel bilimsel arastirma faaliyetleri diinyadaki tekno-
lojik gelismenin en 6nemli itici glict olmustur. Bu arastirmalardan elde edi-
len bilimsel bilgiler yeniliklerin altyapisini teskil etmektedir. Amerikan NSF
(National Science Foundation - Ulusal Bilim Vakfi) temel bilimsel arastirma-
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lari, herhangi bir uygulama amaci gtutmeden belli bir konuyu anlayabilmek
amaciyla yapilan arastirmalar olarak tanimlamaktadir.’’ Amerika Birlesik
Devletleri 6zellikle 1l. Dinya Savasi sonrasinda temel bilimsel arastirmalara
cok buytk destekler vermistir. 1940-1950 donemindeki on yil icerisinde Ame-
rikan Federal HikUmeti'nin Gniversitelere bu amacgla aktardigi kaynak 34
milyon dolardan 524 milyon dolara yukselmistir. Temel bilimsel arastirmala-
ra donik bu destegin getirisi tarihte gérilmemis bir hizla artan bilimsel bilgi
ve bunun pesinden gelen teknolojik gelismedir. Ginlimuzde en yenilik¢i Gl-
kelerin basinda gelen Amerika Birlesik Devletleri'ndeki arastirmalarin 2/3’si
“temel bilimsel arastirma” grubuna girmektedir.®®

Universitelerde gerceklesen arastirma faaliyetleri egitimden bagimsiz de-
gildir. Universiteler ekosisteme nitelikli isglcu saglamalarinin yani sira, ye-
nilik potansiyelini artiracak olan arastirma sektériine de insan kaynagi sag-
layan yegane kurumlardir. Universiteden mezun olan égrencilerin bir kismi
ekosistemin isgtict havuzuna dahil olurken, bir kismi Universitelerde veya
Ozel sektorde arastirmaci olarak calisir. Bir bolgede Universite sayisinin art-
masi ve arastirma merkezi haline gelmesi disaridan yetenekli arastirmaci-
lari cekerek ekosistemin yenilik potansiyelini artirir.

Universitede retilen bilginin 6zel sektore aktariimasi genel olarak bilginin
ticarilesmesi veya bilgi transferi olarak adlandirimaktadir. Bilgi transferi
iiniversite-dzel sektor ishirligi ile gerceklesir. Universite ile 6zel sektor ara-
sindaki isbirligi formel veya enformel olarak cesitli sekillerde gerceklesebil-
mektedir. Bu isbirligi formlari genel olarak asagidaki sekilde siniflanabilir:®

o Genel arastirma destekleri: Universitedeki arastirma faaliyetleri icin
bagis, aidat, altyapi, techizat alimi veya techizat kullandiriimasi vb.
desteklerdir.

¢ Enformel arastirma isbirligi: Daha cok arastirmacilar tarafindan bi-
reysel olarak gerceklestirilen isbirlikleridir.

o Sozlesmeli arastirmalar: Universite ve firma arasinda yapilan bir
sOzlesme ile Universitede yapilacak arastirmalarin firma tarafindan
finanse edilmesi seklinde gerceklesir.

o Egitim ve damismalik isbirligi: Universite ve 6zel sektér arasinda da-

nismalik, isbasinda egitim ve 6grencilerin firmada egitimi vb. sekil-
lerde gerceklesen isbirlikleridir.
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e Devlet tarafindan desteklenen liniversite-ozel sektor projeleri:
Belirli dncelikli alanlarda Gniversite ve 6zel sektorin isbirligi icerisin-
de yapilan projeler icin devletin mali destek sagladigi isbirlikleridir.

e Arastirma konsorsiyumlari: Uluslararasi boyutta devletler, Gniversite-
ler, firmalar ve uluslararasi kuruluslarin katildigi genis arastirma prog-
ramlaridir. Avrupa Birligi Cerceve Programlari bunlara bir érnektir.

e Teknoparklar ve kulucka merkezleri: Teknolojiye dayali firmalar
olusturmak, Universitede Uretilen bilgiyi ticarilestirmek ve 6zel sekto-
re bilgi transferini artirmak amaciyla kurulan merkezlerdir.

o Teknoloji transfer merkezleri: Universite biinyesinde olusturulan ve
universitede Gretilen bilgiyi ticarilestirmeyi amaclayan merkezlerdir.
Teknoloji transfer ofisleri bunlara bir 6rnektir.

Universiteler ile 6zel sektér arasindaki iliskiler tiniversitelerin ve firmalarin
yapisal 6zellikleri ile dogrudan iliskilidir. Yukarida sayilan iliski alanlarin-
dan bazilarn arastirma odakli tGniversitelerde daha siklikla gézlemlenirken,
kitlesel egitim agirlikh bir yapiya sahip Gniversitelerde daha az gézlemlene-
bilmektedir.*

Firmalar agisindan bakildiginda ise, firma biyuklugu ve faaliyet gosterdigi
alan Universite ile iliskilerinde 6nem arz etmektedir. Geleneksel olarak ar-
ge departmanlari olan buyuk firmalarin tniversiteler ile daha yakin iliskide
bulundugu bilinmektedir. Bununla birlikte son yillarda kii¢clik ve orta bu-
yiikliikteki isletmelerin (KOBI) tniversiteler ile daha yakindan iliskiler kur-
maya basladigi gézlemlenmektedir. Bunun temel sebebi, bu isletmelerin
kendi blnyelerinde sinirli olan ar-ge kapasitelerini akademi ile daha yakin
iliskiler kurarak telafi etme yolunu se¢meleridir.*’ Ekosistemdeki firmala-
rin faaliyet gosterdigi alanlar, bu firmalarin Gniversiteler ile olan igbirliginin
sikh@ini ve dizeyini belirleyen diger bir faktordir. Belirli alanlarda faaliyet
gOsteren firmalarin Gniversiteler ile daha yogun iliski icerisinde bulunduk-
lar gozlemlenmektedir.®2 Universite-6zel sektér isbirligini belirleyen énem-
li faktorlerden biri de cografi yakinliktir. Universiteden 6zel sektére bilgi
transferi 6nemli olgude kisisel bir surectir. Cografi yakinlk, cogu zaman
enformel olarak gerceklesen bu sureci kolaylastiran bir faktordar.*® Bu ne-
denle yenilikci firmalar cogunlukla arastirma Gniversitelerinin bulundukla-
ri bolgelerde konumlanmayi tercih etmektedirler.*
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ISTANBUL YENILIK EKOSISTEMI
ICINDE UNIVERSITELER

=

Yenilik temelli ekonomi ve yenilikci bliyume anlayisi Glkelerin resmi politi-
kalarinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu yenilik odakl bakis
acisi Ulkemizdeki politika yapicilar tarafindan da benimsenmis durumdadir.
Turkiye'nin 6nemli resmi belgelerinden Onuncu Kalkinma Plani’'nda bu an-
layis yenilikci Gretim kavrami ile vurgulanmaktadir.® Onuncu Kalkinma Pla-
ni'nin genelinde de yenilikgi ekonominin alti gizilmektedir. Bu kapsamda
ulusal bazda stratejiler olusturulmaktadir. Turkiye'nin yenilik stratejileri ko-
nusundaki temel belgesi, Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TU-
BITAK) énciiliginde hazirlanan “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi
(UBTYS) 2011-2016" belgesidir.“® Bu belgede ve UBTYS eylem planinda yer
alan hedefler arasinda asagidaki baslklar 6nem tasimaktadir: #

o BTY (Bilgi, Teknoloji ve Yenilik) insan kaynaklarinin gelistirilmesi.

e Arastirma sonuclarinin ticari Grin ve hizmete donusimuinun tesvik
edilmesi.

e Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin gucli oldugu alanlarda hedef odakl
yaklasimlar.

o Cesitli alanlarda yaraticiligin desteklenecegi tabandan yukari yakla-
simlarin hayata gecirilmesi.

Avrupa Birligi'nin de yenilik¢i ekonomiyi uzun dénemli stratejilerinin mer-
kezine koydugu anlasiimaktadir. Avrupa Birligi (AB) tarafindan yenilikgi ve
bilgi temelli ekonomi hedefi dogrultusunda “AB Yenilik Birligi” (ABYB) ini-
siyatifi olusturulmustur. Bu inisiyatifin temel amaci yenilik dostu bir cevre
olusturmaktir. Bu bakis acisi yenilikgiligin dogasina vurgu yapmasi agisin-
dan 6nemlidir. Yenilik birtakim maddi girdilerin yogun bir sekilde strece
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dahil edildigi, ¢ikti olarak da yeniliklerin Gretildigi mekanik bir strecten
cok, insan odakl bir sirectir. Bu nedenle toplumun butin katmanlarinda
yenilikgi bir kaltur olusturabilmek yenilikci ekonominin en énemli gerekle-
rindendir. Boyle bir kiltir olusturulabilmesiicin yenilik ortaminin her boyu-
tuyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yenilik ekosistemi ile il-
gili gavenilir bir veri tabani olusturulmasi buyik 6nem tasimaktadir. ABYB
inisiyatifinin énemli faaliyetlerinden biri yenilik ekosisteminin fotografini
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cekebilecek olan ve 25 temel gostergeden olusan “Innovation Scoreboard
(IS)” raporunu yayimlamaktir.®® Bu raporun amaci sadece yenilik perfor-
mansini degil, ekosistemin ne kadar yenilik dostu oldugunu da 6lgcmektir.
IS raporunda kullanilan temel gdstergeler ve bu gostergelerde Turkiye'nin
Avrupa Birligi'ne kiyasla performansi Sekil 2'de gorilmektedir. Grafikte
Avrupa Birligi'nin ilgili gostergedeki performansi 100 olarak alinmis, buna
gére Tirkiye’nin performansi verilmistir. Ornegin “insan Kaynaklari” gru-
bundaki “yeni doktora mezunlari” gostergesi Avrupa Birligi'nde 100, Turki-
ye'de ise 24'tir. Diger bir ifade ile Avrupa Birligi'nin ylizde 24'(i kadar dok-
tora mezunu vermektedir.

Bu gosterge listesinde 6ne cikan unsur hic suphesiz sadece ciktilara ve
maddi girdilere degil yenilik¢i cevrenin 6nemli unsurlari olan insan kaynak-
larina ve arastirma ortamina yaptigi vurgudur.

Bu calismanin amaci istanbul’un yenilik ekosisteminin en énemli aktér-
lerinden olan universitelerin mevcut durumunu yenilik ortami, girdiler ve
ciktilar gibi temel boyutlarnyla ortaya koymaktir. Arastirmanin amaci tni-
versite sarmali ile ilgili sayisal gostergeleri degerlendirmenin yani sira, lini-
versitelerin arastirma ve yenilik ortamlarini cesitli boyutlarnyla ele almaktir.
Tirkiye'nin en blyuk tniversite kiimesini olusturan Istanbul’daki Gniversi-
telerin batincul bir fotografini cekebilmek, gerek ulusal gerek yerel politi-
ka yapicilar icin 6nemli bir katki olacaktir. Bu calismada statik bir fotogra-
fin yaninda dinamik surece iliskin mekanizmalar da ele alinmis ve bunlarin
uzun dénemli etkilerine deg@inilmisgtir.

2.1. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Arastirma istanbul yenilik ekosisteminde yer alan, askeri yiiksekdgretim ku-
rumlar disindaki 47 Gniversitenin mevcut durumunu ortaya koymay1 amag-
lamaktadir. Universitelerin egitim boyutu oldukca genislediginden, bu aras-
tirmada sadece lisans egitimi veren universiteler ele alinmig, yiksekokullar
kapsam disi birakilmistir. Bunun énemli bir nedeni sadece 6n lisans egitimi
veren kurumlarin karsi karsiya oldugu tesvik mekanizmalarinin lisans ve li-
sansustl egitim veren kurumlardan énemli acilardan farklilik arz ettigi ger-
cegidir. Bu farkhlik, s6z konusu kurumlarin 6zel sektor ile iliskilerinin dogasi
ve Ar-Ge sturecindeki konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma Istanbul’daki (iniversitelerin zaman igerisindeki tarihsel gelisi-
minden ziyade eldeki en son verilere dayanarak mevcut durumu tespit et-
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meyi amaclamaktadir. Bu yapilirken, tek tek universiteleri ele almak yeri-
ne istanbul'daki tiniversiteler bir ekosistemin belli boyutlarda biittnliik arz
eden aktorleri olarak ele alinmaya calisiimistir. Bu nedenle degerlendirme-
lerin Universitelerin tamaminin olusturdugu bir yapi veya devlet-vakif gibi
gruplandirmalar bazinda yapilmasina gayret edilmistir. Calismada odakla-
nilan insan kaynaklari kiimesi de sinirlandiriimistir. Universitelerle ilgili ve-
riler 6gretim Uyeleri ve 6grencilerle sinirlandirilmis, yardimci personel ve
idari hizmetler kapsam disi birakilmistir.

Arastirmada ulusal yenilik ekosistemi ve istanbul yenilik ekosistemi (ini-
versite sarmal ile iligkili olan boyutlar ile ele alinmistir. Bununla birlikte
calismanin odak noktasi istanbul’daki tniversiteler oldugu icin, bu odagi
kaybetmemek adina Tiirkiye veya istanbul’un yenilik ekosistemlerinin kap-
samli sunumu veya degerlendirilmesi yolundan bilingli olarak kaciniimis-
tir. Turkiye ve Istanbul Bolgesi'ne dair bu tiir kapsaml degerlendirmeler
bircok kurum ve arastirmaci tarafindan farkli boyutlari ile ele alinmistir.*

Yenilik ekosistemi icerisinde Universitelerin degerlendirilmesinde kulla-
nilacak élcutler ele alinirken birbiri ile iliskili iki farkh bakis acisindan sé6z
etmek mimkdndur. Bunlardan ilki yenilik ekosistemi icerisinde Univer-
sitelerin katkisina odaklanmaktadir. ikinci bakis acisi ise iiniversitelerin
kendi yenilik ekosistemlerinin degerlendirilmesine odaklanir. Birinci ba-
kis daha genistir ve Universitelerin bélgesel yenilik ekosistemi icerisin-
deki diger aktorlerle iliskilerini de kapsar. Bu bakis acisi universitelerin
bolgesel veya ulusal yenilik ekosistemine yaptiklari katkiyi 6ne ¢cikarmak-
tadir. ikinci bakis acisi ise (iniversiteleri kendi baslarina bir ekosistem
olarak ele alir ve bu ekosistemin yenilik boyutundaki basarisini degerlen-
dirmeyi hedefler.

Birinci bakis acisi cercevesinde universitelerin bdlgesel veya ulusal yenilik
ekosistemine katkilari dért ana baslik altinda 6zetlenebilir:®

1. Ar-Ge isbirligi
* Endustriye, karsilastiklari sorunlarda danismanlik alabilecekleri bir
merkez olma (Innovation vouchers)
2. Girisimcilik ve teknoloji transferi
* Universite spin-out firmalari
* Bilim ve teknoloji parklar
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* Yerel firmalarin en son arastirmalari takip edebilecekleri kuresel
bir pencere olma
3. Beseri sermayenin gelistirilmesi
* Yetenekli akademisyen ve 6grencilerin cekilmesi ve kurumda tu-
tulmasina yonelik stratejiler
* Yerleske capinda girisimcilikle ilgili ders ve kurslar
* Ogrencilerin farkh paradigmalarla karsilasabilmeleri icin akade-
mik birimler arasinda ders alabilme esnekligi
* s dinyasininihtiyaclarina gére dinamik olarak tasarlanan mufredat
* Akademi ve is dlinyasi arasindaki gecisliligin tesvik edilmesi
4. Bolgesel angajman ve liderlik
* Kamu, endustri ve akademinin isbirligini iceren blayuk ¢apli proje-
lerde anahtar rol Ustlenilmesi.
* Sehir mekanlar ve kultirel aktiviteler ile bolgenin kulttrel gelisi-
mine katki saglanmasi.
® Suclarin 6nlenmesi, egitim gibi sosyal konularda arastirmalar ya-
pilmasi, yerel topluluklara ve yerel yonetimlere bu konularda da-
nismanlik hizmetleri sunulmasi

Yukaridaki katki boyutlarinin timu Universitelerin kendi ekosistemlerinin
basarisina baglidir. Bu nedenle Universitelerin hem ekosisteme yaptikla-
ri katkilar hem de kendi ekosistemlerinin yenilik kapasitesi ve kiltlri gibi
unsurlarinin da degerlendirmesi 6nem tasir.

ikinci bakis agisinda ise Universitelerin kendileri basli basina birer yenilik
ekosistemi veya alt ekosistem olarak ele alinmaktadir. Buradan hareketle
universitelerin kendi ekosistemlerinin basarisinin da degerlendirilmesi s6z
konusudur. Universitelerin kendi yenilik ekosistemlerinin basarisi deger-
lendirilirken hangi 6lcutlerin kullanilacagi konusunda bir fikir birligi mev-
cut degildir. Bununla birlikte, boyle bir degerlendirme icin kullanilabilecek
Olcutleri ¢ temel gruba ayirmak mumkuandur.®!

Girdi gostergeleri (yenilik stratejisi ve yaklasimi)
* Universitenin, kaynak dagihmi da dahil olmak tzere politikalarinda
yenilik ve girisimciligin 6nemi.
* Butin personel ve 6grencilerin katilabilecekleri girisimcilik ve yenilik
ile ilgili ders, kurs vb. egitimler.
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Sirec gostergeleri (Universitedeki yenilik yapabilme kapasitesi ve yenilik-
cilik kultara)

* Beseri sermayenin niteligi ve yenilik yaklasimlari.

* Universitenin endiistri ve diger paydaslarla iliskilerinin derecesi.
Cikti gostergeleri (lniversitenin ekosistem Uzerindeki etkileri)

* Yaygin kullanilan teknoloji transfer ciktilari.

* Universitede yaratilan entelektiiel miilkiyetin stirdirlebilir isletme-

lere donusme duzeyi.
* Universite mezunlarinin ekosistem (izerindeki etkileri.

Yenilik ekosistemlerini degerlendirmek icin dlcutler olusturulurken yola ¢i-
kilan temel hedef yenilik “ekosistemi”nin dlgtlmesidir. Ekosistem “yenilik
Uretmek amacina donuk girisimci davranigi veya niyeti” olarak tanimlanir-
sa, “sure¢” ekosistemin merkezinde yer almaktadir. Stirec ile ilgili goster-
geler Universitenin nerede oldugu ve gelecekte nerede olacagi hakkinda
ipuclar verir.

Istanbul yenilik ekosistemi iginde iiniversiteleri konu edinen bu arastirma-
da uc¢ seviyede veri kullaniimistir: (i) Makro dizeyde veriler, (ii) Gniversite
diizeyinde veriler ve (iii) mikro veriler. Makro veriler Tirkiye ve Istanbul’un
karsilastirmali analizlerinde kullaniimistir. Mikro veriler anket yontemi ile
elde edilmistir. Bu amacla istanbul'daki 47 tiniversitenin tamamini kapsa-
yacak sekilde Ug¢ farkli anket uygulanmistir. Bu anketlerden ilki Gniversi-
te yoneticilerinden bir yetkili tarafindan doldurulmustur. ikinci anket her
seviyedeki 6gretim uyelerine uygulanacak sekilde hazirlanmistir. Uglincii
anket ise d6grencilere yonelik hazirlanmistir. Ayrica toplam 8 Universitenin
rektor veya Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinden sorumlu rektér yardimcilari ile
mulakatlar yapiimistir.

Universite Yonetimlerine Uygulanan Anketler

Universitelerin girdi, surec ve cikti gostergelerine dair ayrintili verilerinin
elde edilmesiicin 47 Universitenin rektorlik birimlerine 24 soruluk bir anket
gonderilmistir. Bu anketlerden sadece 6 tane donus saglanmistir. Anket
gonderilen Universitelerden 6’s1 anketi doldurmayi reddetmistir. Digerleri
ise herhangi bir bildirim yapmamis ve donus saglamamistir. Calisma tek
tek Universitelerden ziyade istanbul’daki tiniversite kiimesine odaklandig
icin bu anketleri analizlerde kullanma imkani olmamistir.
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Ogretim Uyelerine Uygulanan Anketler

Ogretim (yelerinin arastirma ve yenilik performanslar ile bu konudaki
énemli noktalardaki algilarini 6lcmek amaciyla istanbul’'daki tniversiteler-
de gorev yapan profesor, docent ve yardimci docent Ginvanli 6gretim Gyele-
rine 32 soruluk bir anket uygulanmistir. Anket sorulari yukarida ele alinan
girdi-strec-cikti modeline uygun bir sekilde hazirlanmistir. Ylz ytze yapi-
lan anketlerde rassal olarak belirlenen 650 6gretim Uyesinden, toplam 23
Universitede gorev yapan 512 6gretim Uyesine ulasilabilmistir. Uygulanan
anketlerden 398 adedi kullanilabilir niteliktedir. Analizlerde bu 398 g6zlem-
den olusan veri seti kullaniimistir.

Ogrencilere Uygulanan Anketler

istanbul’daki lisans egitimi veren tniversitelerde 6grenim géren 6n lisans, li-
sans ve lisans Ustu 6grencilerine 19 soruluk bir anket uygulanmistir. Bu an-
ketin amaci 6grencilerin Gniversitelerde katildiklar girisimcilik faaliyetleri ve
kariyer planlari ile ilgili bilgi toplamaktir. Anketin uygulandigi 6rneklemin ev-
reni Istanbul’daki 47 Giniversitede 6grenim géren 6n lisans, lisans ve lisans
st seviyedeki 473.292 6grencidir. Anketleri icin Istanbul’'daki 36 tniversi-
tede 6grenim goren 1.637 6grenci cevaplamistir. Donls alinan bu anketle-
rin 1.220 tanesi yuz yuze, digerleri internet Gzerinden uygulanmistir. internet
Uzerinden gerceklesen anketlerin geri dénus orani %15,29 olmustur. Dénlsg
alinan anketlerden eksik cevaplama érneklem evreni disindan olma gibi se-
beplerle 262 gozlem elenmis ve 1.365 gozlem kullanilabilir nitelikte bulun-
mustur. Raporda yer alan analizler bu gézlemler ile gergeklestirilmistir.

2.2. istanbul Yenilik Ekosistemi

Kiiresellesme ve Diinya Sehirleri isimli arastirma kurulusu 2012 yilinda Is-
tanbul’'u “Alfa-" grubunda, yani “6nemli ekonomik bdlgeleri diinya ekono-
misine baglayan sehirler” arasinda siniflamistir.2 Bununla birlikte istanbul
“Dlnyanin En Rekabetci Sehirleri” baslkl raporda genel is ortami siralama-
sinda 100 sehir icerisinde 56, Ar-Ge verimi siralamasinda ise 54. sirada yer
almistir.®® Bu ve benzer siralamalarda st siralara yiikselebilmek icin istan-
bul’'un ekosistem olarak elinde bulunan potansiyeli daha etkin kullanabilme-
si gerekmektedir. Bu nedenle mevcut durumun tespiti 6nem tasimaktadir.
Yenilik ekosisteminin iki temel itici glicu beseri sermaye ve ekonomik aktivi-
tedir. Her iki kaynagin niceligi ve niteligi ekosistemin uzun dénemdeki basa-
nsini belirleme potansiyeline sahiptir. istanbul beseri sermaye ve ekonomik
aktivite acisindan Turkiye'nin sansli bélgelerinden birini olusturmaktadir.
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2.2.1. Beseri Sermaye

Bilgi temelli bir ekonomi icin en énemli girdi nitelikli insan kaynagidir. isgi-
cunun yenilikei bir ekonomiyi destekleyebilmesi nitelikli isglcinin miktari-
na baglidir. isgiictiniin niteligi ise blgede yasayanlarin demografisi ve egitim
seviyeleri ile yakindan iliskilidir. 2013 yili nufus verilerine gore Tirkiye niifusu-
nun yiizde 18'i Istanbul’da yasamaktadir. Bu niifusun yaklasik yiizde 16'sini
15-24 yas arasi gencler olusturmaktadir. istanbul’da yasayan toplam niifusun
egitim seviyesine bakildiginda, TUIK verilerine gére 2013 yili itibariyle okuma
yazma bilmeyenlerin orani ylizde 2,5'tur. Okuma yazma bilen ama herhan-
gi bir okuldan mezun olmayanlari orani ylzde 17,3 gibi yuksek bir rakamdir.
Diger yandan, Turkiye genelinde bu oranin ylzde 20'yi buldugu goérilmek-
tedir. istanbul’da yasayanlarin yiizde 43 lise seviyesinin altindaki bir egi-
tim kurumundan mezun olmustur. Lise mezunlarinin orani ise ytzde 19,7'dir.
TUIK tarafindan yayimlanan istatistiklere gére 2013 yili itibariyle Tiirkiye'deki
toplam nifusun yiizde sadece 10,7'si bir yliksekdgretim kurumundan mezun-
dur.® Bu oran Ankara’da yiizde 18, istanbul ve izmir'de yaklasik yiizde 13'tir.
Yuksekogrenim goren nifusun toplam niifusa orani OECD ulkelerinde ortala-
ma ylzde 33 dlizeyindedir.®® Toplam nifusun egitim seviyesine gore dagihmi
Ankara, izmir ve Turkiye geneli ile karsilastirmali olarak Sekil 3 ile verilmistir.

Nufusun Egitim Seviyesine Gére Dagilimi-2013 (%)

Doktora o
W ZMIR
. ANKARA

Yiiksek lisans ;
W iSTANBUL

u TURKIYE

Yuksekokul veya fakilte

Lise

ilkokul/Ortaokul/ilkégretim

Okuma yazma bilen

Okuma yazma bilmeyen

50,0
Kaynak: TUIK

$EKiL 3: Nufusun Egitim Seviyesine Gore Dagilimi (2013)

Nufusun egitim seviyesi kadar egitim kalitesi de ekosistemin basarisi aci-
sindan 6nemlidir. Egitimin kalitesi ile ilgili uluslararasi karsilastirmalara
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olanak taniyan 6nemli bir veri seti OECD tarafindan yayimlanan PISA
(Programme for International Student Assessment) anketi verileridir. Ka-
tilan Ulkelerde 15 yasindaki 6grencilere uygulanan bu anket, é6grencilerin
mufredattan bagimsiz olarak temel bilgileri ne derecede kullanabildigini
Olcmeyi amaclayan bir testtir. Ogrencinin kendi anadilinde okudugunu an-
lama, temel fen ve matematik bilgilerini kullanabilme seviyesini gosteren
PISA puanlar tlkelere kendi durumlarini diger tlkeler ile karsilastirabilme
imkani tanimaktadir. 2012 yilinda uygulanan PISA anketine 34 OECD Uilkesi
dahil olmak tzere, toplam 65 Ulke katilmistir. Bu ankette Tlrkiye matema-
tik testinde 65 Ulke arasinda 44incu, okumada 42nci, fende ise 43lnc sira-
dadir.®® Sekil 4’de Istanbul'da yasayan 15 yasindaki 6grencilerin PISA 2012
testlerinden aldiklar ortalama puanlar Turkiye geneli ve OECD ortalamasi
ile karsilastirmali olarak verilmistir.

PISA 2012 Ortalama Basari Diizeyi
510
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istanbul Tirkiye OECD
HFen 468 463 501

® Okuma 486 475 496
" Matematik 456 448 494

Kaynak: Yildirim vd. (2013)

SEKIL 4: PISA 2012 Performanslari

On bes yas ve lizeri niifusun egitim diizeyine baktigimizda, istanbul’'un Tir-
kiye genelinin Gzerinde olmasina ragmen, lisansustl egitime sahip nifusun
orani Ankara’'nin gerisinde kalmaktadir. istanbul’daki 15 yas ve tzeri niifu-
sun ylizde 14,1'i bir yiksekokul veya lisans mezunudur. Bu oran Tirkiye ge-
nelinde ytzde 11,7, Ankara’da yuzde 18,4 ve Izmir'de ylzde 14,4't0r. Ar-Ge
potansiyeli acisindan 6nem tasiyan lisansusti egitim de benzer bir tablo ser-
gilemektedir. istanbul’'da yine 15 yas ve lizeri niifus icerisinde yiitksek lisans
derecesine sahip olanlarin orani ylizde 1,6, doktora derecesine sahip olanla-
rin orani ise ytzde 0,4'tlr. Sekil 5'de gorilecegi gibi, lisanslstu seviyede egi-
time sahip olanlarin orani karsilastirmali olarak ele alindiginda, istanbul Tir-
kiye genelinin tzerinde fakat Ankara’'nin gerisinde bulunmaktadir.

ISTANBUL YENILIK EKOSISTEMI ICERISINDE UNIVERSITELERIN MEVCUT DURUMU 35




Yiksek Lisans ve Doktora Mezunlarinin Orani (%) (15+ Nufus)
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Kaynak: TUIK

SEKIL 5: Lisansiistii Egitime Sahip Olanlarin Orani

Ar-Ge potansiyeli olarak 6zellikle 6nemli olan doktora derecesine sahip nu-
fusun oranini uluslararasi boyutta karsilastirdigimizda, bu konuda oldukca
geri siralarda oldugumuz goériulmektedir. Sekil 6'da 2012 yiliicin Turkiye ge-
neli, istanbul, Ankara ve izmir'deki 25-64 yas aras! nifus icerisinde dokto-
ra derecesine sahip niifusun orani OECD Ulkeleri ile karsilastirmali olarak
verilmistir.” Sekil 6 ile verilen siralama degerlendirilirken, bu oranin nicel
bir gosterge oldugu unutulmamalidir. Doktora dereceli insan kaynaginin
sayisindan daha 6nemlisi s6z konusu nifusun Ar-Ge verimliligidir. Bu ise
onemli 6lctide Glkedeki doktora programlarinin niteligi ile ilgilidir.

25-64 Yas Arasi Niifus igerisinde Doktora Mezunlarinin Orani (%)

3,00 ~
2,50 -
2,00
1,50 4
1,00 4
0,50 -
0,00 -
N O QO MW Y o = U 68 6 g @ = © ©® © 9 C O g €S T = 0
2 5 z2zao 5 ¢z g2 =2mE 2T L e £ 8o E 2
g s g <o a2 =252 L S 8 5 5885 o 2 & N ¥
S & = o e B =
S 2 3 £ £ » N s £ 4 .§m.=z§—°m3~;, 2
) 7] < = = S T ©
<2 iT Z ©
2 ° =

Kaynak: OECD, TUIK.

SEKIL 6: Doktora Derecesine Sahip Ntfusun Orani
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2.2.2. Ekonomik Aktivite

Yenilikgilik icin rekabetci ve aktif bir ekonomi en énemli tesviklerden biri-
dir. Rekabetgi bir ekonomide firmalar ve ekonomiler rekabetci kalabilmek
icin yenilikci olmak zorundadir. Bu anlamda istanbul’daki ekonomik faali-
yetlere iliskin bazi temel géstergelere bakmakta yarar vardir. Ozellikle ye-
nilik¢ilik acisindan bakildiginda girisimciligi destekleyen bir ekonominin
mevcudiyeti oldukca 6nemlidir.

TUIK tarafindan yayimlanan verilere gore, 1987-2001 déneminde istanbul’'un
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) payi yaklasik ytizde 27'dir.%® Diger bir ifade ile
bu dénemde (iretilen biitiin mal ve hizmetlerin yaklasik ¥2'i istanbul’da tiretil-
mistir. Bu Gretim icerisinde hizmetler sektort yaklasik ytizde 73 ile en 6nemli
paya sahiptir. Sanayi sektoriiniin pay! ise yaklasik yiizde 27 olmustur.

istanbul Ticaret Odasi’nin kayitlarina gore Ekim 2014 itibariyle istanbul'da
Ticaret Sicili’'ne kayitl 492.500 firma vardir. Her ay ortalama 1700 yeni firma
kurulmakta, 600 firma kapanmaktadir.’® Ocak 2013-Ekim 2014 déneminde
aylik kurulan firma sayisi ortalama 1765, kapanan firma sayisi 608 olmus-
tur. Tlrkiye'nin en blyuk ili ve en 6nemli sanayi merkezi olmasi nedeni ile
Turkiye genelinde kurulan firmalarin yarisina yakini istanbul’da kurulmak-
tadir. Sekil 7’de Ocak 2013-Ekim 2014 déneminde istanbul, Ankara, izmir ve
diger illerde kurulan ve kapanan ortalama firma sayisi verilmistir.

Ocak 2013-Ekim 2014 Ortalamasi
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Kaynak: TOBB.

§EKiL 7: Ortalama Kurulan ve Kapanan Firma Sayilari
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Istanbul Sanayi Odas’nin (ISO) yayimladigi “Tiirkiye'nin En biiyiik 500 Sana-
yi Kurulusu (ISO 500)” arastirma raporuna gore, Turkiye'nin en buyuk 500 sa-
nayi kurulusu arasinda 190 istanbul firmasi mevcuttur.® ilk 100 sanayi firmasi
arasinda ise 47 istanbul firmasi vardir. Tirkiye'nin en biiyiik 10 sanayi firmasi
arasinda ise Istanbul merkezli 6 firma vardir. Tablo 1’de iSO 500 ierisinde yer
alan istanbul merkezli firmalar gériilmektedir. Bu tabloda istanbul firmalarinin
her bir listedeki orani ile Gretimden elde ettikleri net hasila icerisindeki oranlar
da verilmistir. Tablo 2'de 2013 yilinda Turkiye'nin en blyulk 10 firmasi listelen-
mistir. Tablo 3'te ise 2013 yilinda en fazla ihracat yapan 10 firma gértulmektedir.

TABLO 1: iSO 500, 2013 Raporunda istanbul Firmalari

istanbul Merkezli Firmalar Uretimden Satislar
Firma Sayisi % (Net %)
ilk 10 Sanayi Firmasi 6 60 42
ilk 100 Sanayi Firmasi 47 47 49
ilk 500 Sanayi Firmasi 190 37 40

TABLO 2: 2013 Yilinda Turkiye'nin En Blylk 10 Firmasi

Sira No Firma Uretimden Satislar
2013 2012 (Net, Milyon TL)
1 1 Tupras 39729
2 2 Ford Otomotiv* 9714
3 5 Elas 9263
4 3 Oyak-Renault* 8 646
5 4 Argelik* 7 790
6 6 Tofag* 5818
7 9 icdas Celik* 5 640
8 8 Eregli Demir ve Celik 5265
9 7 iskenderun Demir ve Celik 5170
10 10  Aygaz* 5026

TABLO 3: 2013 Yilinda Turkiye'nin En Fazla ihracat Yapan 10 Firmasi

Sira No Eo Uretimden Satislar
2013 2012 (Net, Milyon TL)
1 1 Tupras 39729
2 2 Ford Otomotiv* 9714
3 3 Oyak-Renault* 9264
4 5 Tofag* 8 647
5 4 Argelik* 7791
6 10 Toyota Otomotiv 5819
7 6 Vestel Elektronik* 5641
8 8 OMV Petrol Ofisi* 5265
9 7 icdas Celik* 5171
10 11 Bosch 5026
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2.2.3. Kurumsal yapi

Yenilik ekosistemindeki aktorlerin etkilesiminin boyutu ve niteligini belirle-
yen faktorlerden biri de kurumsal yapidir. Kurumsal yapi siyasi ve yasal alt-
yapl idari dizenlemeler ile bunlarin uygulanma bicimlerinin tamamini kap-
samaktadir. Kurumsal yapinin ekosistem icerisinde etkinligi tesvik etmesi
gerekir. Ekosistemi cevreleyen kurumsal yapinin mulkiyet ve tesebbls 6z-
gurlukleri gibi temel 6zgurlukleri teminat altina almasi, yenilikgi ve girisim-
ci bir kaltaran olusturulabilmesi icin gereklidir. Ekosistemin icinde bulun-
dugu kurumsal yapi ayni zamanda “is iklimi’ni de belirlemektedir. Cesitli
kuruluslar tarafindan Turkiye'nin de dahil oldugu bircok Ulkeyi kapsayan
kurumsal yapiya iliskin endeksler ve siralamalar olusturulmakta ve yayim-
lanmaktadir. Bu gostergeler istanbul 6zelinde mevcut degildir. Bununla
birlikte, gostergelerin hesaplandidi verinin genellikle yasal ve siyasal du-
zenlemeleri kapsadigi gerceginden hareketle Tlrkiye icin yayimlanan veri-
lerin Istanbul icin de dnemli élgiide gecerli olmasi beklenebilir.

WGI (Wordwide Governence Indicators)® veri tabani tilkelerdeki yonetimin
etkinligi ile iliskili alti adet gOstergeyi icermektedir. Bu gostergelerin bir
kismi, hukukun Gstlinlugu, cok seslilik ve siyasal istikrar gibi Glkedeki ge-
nel iklime iligkin algilari 6lgmektedir. Regulasyon kalitesi ve yolsuzlugun
kontrolt gibi bir kisim gdstergeler ise is hayati ile daha dogrudan ilgilidir.
Butin gostergeler tlke vatandaslarinin ilgili konudaki algisina iliskin dl¢ut-
ler olarak tasarlanmistir. WGI veri tabanindaki gostergeler sunlardir:

1. Cok seslilik ve hesap verebilirlik: ifade 6zgurligu, érgitlenme 6z-
gurluga, basin 6zgurlagi ve segme 6zgurligu ile ilgili algilar.

2. Siyasal istikrar ve asayis: iktidarin yasal olmayan yollarla dusarale-
bilme veya istikrarsizlastirilabilme olasiligi ile ilgili algilar.

3. Yonetim etkinligi: Kamu hizmetlerinin kalitesi, siyasal etkilerden
bagimsizligi ve bu devletin kamu hizmetleri konusundaki duyarhhgi-
na iliskin algilar.

4. Regiilasyon kalitesi: Devletin 6zel sektorin gelismesini saglayacak
dizenlemeleri ve politikalar olusturma ve uygulama yetenegine ilis-
kin algilar.

5. Hukukun tstinligu: Ozellikle mulkiyet haklari, gtivenlik, adalet sis-
temi vb. konulardaki algilar.

6. Yolsuzlugun kontrolii: iktidarin sahsi menfaat icin kullanimi ve dev-
letin elit bir zimre tarafindan ele gecirilmesi ile ilgili algilar.
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Her bir gosterge -2,5 ile 2,5 arasinda bir deger alir. Degerin yuksek olmasi
ilgili alginin olumlu anlamda yliksek olmasi anlamina gelmektedir. Her bir
gosterge icin Turkiye ve secilmis bazi Gilkelerin 2013 yili degerleri Sekil 8 ile
verilmistir. Bu grafikten, Turkiye'nin butiin alanlarda iyilesme ihtiyacinda
oldugunun gérulmesi bir yana, siyasal istikrar ve asayiste acil iyilesmelerin
gerektigi goze carpmaktadir.

Yolsuzlugun Kontrolu
2,5

Cok Seslilik ve Hesap

Verebilirlik \’ / 7 P

_ Yonetim Etkinligi

Hukukun Ustiinlagi Siyasal istikrar ve Asayis

Regulasyon Kalitesi

Brezilya Fransa == e= jtalya Norveg Rusya Turkiye

SEKIL 8: Secilmis Ulkeler icin WGI 2013 Géstergeleri

Is iklimi ile ilgili olarak OECD tarafindan yayimlanan “piyasa diizenlemele-
ri” ve “girisimciligin 6ntindeki engeller” adli gostergeler ekonomilerin ilgili
alanlarda ne derece kisitlayici oldugunu gostermektedir. Bunlardan “piya-
sa dluzenlemeleri” gostergesi Ulkelerin rekabeti kisitlama duzeylerini gos-
terir. Bu gOstergenin degeri arttikca o Ulkedeki piyasalarin tam rekabetten
uzaklastigr anlamina gelir. Rekabet yenilik ve girisimciligin énemli bir itici
gucudur. Dizenlemeler nedeniyle piyasa glictint artiran firmalarin yenilik
ve urun gelistirme motivasyonlari azalacaktir. Bu nedenle rekabete acik pi-
yasalar yeniligi tesvik eden bir is ortami saglarlar. OECD Ulkelerinin reka-
bete aciklik gostergeleri Sekil 9 ile verilmistir. Sekle gore piyasa dlzenle-
meleri gostergesinin degeri arttikca rekabete aciklik azalmaktadir. OECD
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Ulkeleri arasinda en ylUksek piyasa dizenlemesinin Turkiye'de oldugu go-
rilmektedir. Bu gostergeye gore OECD (lkeleri arasinda piyasalari en fazla
rekabete acik olan tGlke Hollanda'dir.

OECD tarafindan yayimlanan bir diger 6nemli gosterge girisimcilik ile il-
gilidir. Sekil 10’da verilen “girisimciligin 6nliindeki engeller” goéstergesi ul-
kelerde girisimciligin 6nundeki kisitlamalari 6lgmeye calismaktadir. Yeni
bir is kurmay zorlastiran gesitli faktorlerden olusturulan bu géstergenin
degeri arttikca Ulkede girisimcilerin dntndeki engeller de artmaktadir.
OECD ulkeleri arasinda girisimcilere en fazla zorluk ¢ikaran ekonominin
Tirkiye oldugu gorilmektedir. Bu durum yenilik temelli bir ekonomi he-
defi ile 6rtismemektedir.

Piyasa Diizenlemeleri 2013 (OECD)
Deger arttikca kisitlayicilik artar (Kaynak: OECD, Product Market Regulations Database, 2013)
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SEKIL 9: Piyasalarin Rekabete Acikligi
Girisimciligin Onlindeki Engeller 2013 (OECD)
Deger arttikga kisitlayicilik artar (Kaynak: OECD, Product Market Regulations Database, 2013)
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Kaynak: OECD, Product Market Regulations Database, 2013

SEKIL 10: Girisimciligin Ontindeki Engeller
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EKOSISTEMIN UNIVERSITE SARMALI:
BOYUTLARI VE TOPOLOJISI

HTm

Istanbul yenilik ekosistemi icerisinde Universitelerin mevcut durumu-
na iliskin olgutleri ele almadan 6nce Universitelerin olusturdugu kiime-
nin boyutlarini ve temel 6zelliklerini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu
amacla Istanbul'daki Gniversitelerin 6grenci ve 6gretim yesi profillerine
bakilabilir. istanbul il sinirlari icerisinde 2014 yil itibariyle, askeri kurum-
lar hari¢ olmak Uzere, lisans ve lisans Usti egitim veren toplam 47 adet
Universite mevcuttur. Bunlar arasinda 9 Universite devlet Universitesi, 38
Universite ise vakif Gniversitesi statlisiinde faaliyet gdstermektedir. Tablo
5'de Istanbul’daki tiniversitelerin listesi, resmi kurulus tarihleri ile birlik-
te verilmistir.

Istanbul’da Gniversitelerin sehir icindeki mekansal dagilimlarina bakil-
diginda temel olarak niifusun yogun, ulasimin kolay ve tarihi kent doku-
sunun hakim oldugu bolgelerde yogunlastigi séylenebilir. Bu yaklasima
gore tarihi yarim ada ve Besiktas-Beyoglu bdlgeleri devlet Universitele-
rinin eskiden beri konumlandigi bélgeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Sur ici bélgesi bir baska deyisle merkezi istanbul’un Tirkiye'nin en eski
ve buytik tniversitelerine mekan oldugu goriilmektedir. istanbul tiniver-
sitesinin burada bulunan Beyazit, Capa, ve Cerrahpasa kampdusleri tlke-
nin bir cok Universitesinden daha cok sayida 6grenci ve 6gretim Uyesi
barindirmaktadir. Ulkemizin tip, edebiyat, hukuk ve diger sosyal bilimler
alanlarinda 6nemli yere sahip baslica fakulteleri bu bélgede bulunmak-
tadir. Diger yandan ikinci bir yogunlasma bdlgesi olarak Besiktas-Sari-
yer hatti 6ne ¢cikmaktadir. Biyiklik bakimindan ilk siralarda olan istan-
bul Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'nin bu bélgede yer
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almasi dikkat cekmektedir. Ulasim olanaklari ve saydigimiz buyuk tni-
versitelerin cekim etkisi ile bu bolgede ¢cok sayida vakif Gniversitesi de
konumlanmisgtir.

Bir baska yogunlasma istanbul’u bir uctan diger uca kat eden ana ar-
terlerde gézlemlenmektedir. Ozellikle vakif Giniversiteleri icin kampls lo-
kasyonu seciminde piyasa kosullarinin belirleyici oldugu goriulmektedir.
Niifusu 15 milyona yaklasan ve yiizélciimii 5.641 metrekareye ulasan is-
tanbul’da ulagim olanaklarinin lokasyon seciminde en 6nemli kriter olma-
si kacinilmazdir. Bu baglamda bir cok 6zel Gniversitenin D-100 kara yolu
ve istanbul Cevre Yolu lzerinde ve baglanti yollari izerinde yerlestigi go-
rdlmektedir.

Istanbul’daki tniversitelerin ilcelere gére dagihimina bakildiginda yuka-
rida rektorlikler diizeyinde mekansal dagilimi analizini dogrular nitelik-
te bir dagilimla karsi karsiyayiz. Istanbul Buyuksehir Belediyesi'nin veri
tabaninda yaptigimiz bir arastirmaya goére kayith 168 adet Universitele-
re bagh yiuksek 6gretim birimi bulunmaktadir. Bunlarin 34'G (%20,2) Fa-
tih ilcesinde, 24’0 (%14,3)Sariyer’de, 20’si (%11,9) Besiktas'ta, 16’s1 (%9,5)
Sisli'de, 14’0 Kadikdy'de (%8,3) ve 9'u (%5,4) Beyoglu ilcelerinde konum-
lanmistir. Bunlarin digsinda kalan ve toplamin %30,4’tine denk gelen 51
yuksek 6gretim birimi ise cevre ilcelerde yer almaktadir. (Tablo 4)

Goruldugu gibi Tirkiye'nin kiltir, sanat ve ekonomi baskenti olan istan-
bul'da tniversitelerin énemli bir kismi sehrin ntfus bakimindan en kala-
balik ve en yogun ilcelerinde yer almamaktadir. Diger yandan Tablo 4’e
bakildiginda Universitelerin ekonomik ve kulturel aktivitelerin yogunlasti-
g1 ilcelerde kiimelendigi gorulmektedir. S6z konusu aktiviteler ve Gniver-
sitelerin kiimelenmesi arasinda pozitif bir iliskinin varhgr acgik gibi gorul-
mekte, ancak yonu ile ilgili ayrica arastirmalara ihtiya¢c bulunmaktadir.
Genel olarak sdylemek gerekirse yeni kurulan Universiteler ve 6zellikle
vakif Universitelerinin ulasim ve erisim kolayliklari gibi maliyet unsurla-
rin1 goéz 6niunde tutarak ana arterler Gizerinde konumlandigi séylenebilir.
Ancak bu Universiteler bile sehirle batinlesmek adina 6zellikle strekli
egitim merkezleri, lisans Gsti egitim veren enstitlleri, egitim hastaneleri
veya diger faaliyetlerini ylrttecekleri bir mekanlarinin sehir merkezinde
olmasina 6zen gostermektedirler.
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2012-2013 akademik yilinda bu Universitelere 473.292 6n lisans, lisans ve li-
sansistu 6grenci kayit yaptirmistir. Bu sayi Turkiye genelinin ylzde 9,5’ini
olusturmaktadir. Bu oran diger iki buyUk Universite kiimesini olusturan An-
kara ve izmir ile karsilastirilabilir. Ankara’daki toplam 18 (iniversite Tiirki-
ye'deki toplam yiiksek 6gretim goren dégrencilerin yiizde 5'ini, izmir'deki
toplam 9 Universite ise ylzde 2,5'ini olusturmaktadir.

Istanbul’'daki her bir Giniversitenin yine istanbul’daki toplam égrenci sa-
yisi icerisindeki ylizdelik payi Tablo 5 ile verilmistir. Istanbul’'daki toplam
o0grenci sayisinin ylizde 56.4'G devlet tiniversitelerinde 6grenim gérmekte-
dir. istanbul Universitesi ve Marmara Universitesi 6grenci sayisi bakimin-
dan en buyuk iki Gniversite olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu iki Universitemiz-
deki 6grenciler, Istanbul’da 6grenim géren égrencilerin yiizde 37,7’sini
temsil etmektedir.

TABLO 4: istanbul’daki Yiiksekogretim Birimlerinin ilgelere Gore Dagilimi ve Paylari

ilge Birim Sayis! Pay (%)
Fatih 34 20,2
Sariyer 24 14,2
Besiktas 20 11,8
Sisli 16 9,5
Kadikoy 14 8,3
Beyoglu 9 5,4
Kigukcekmece 9 5,4
Bahgelievler 7 4,2
Maltepe 7 4,2
Uskudar 7 4,2
Beykoz 4 2,4
Tuzla 4 2,4
Avcilar 3 1,8
Blyukcekmece 3 1,8
Eyup 2 1,2
Kartal 2 1,2
Bakirkoy 1 0,6
Esenler 1 0,6
Sile 1 0,6
Toplam 168 100,0
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TABLO 5: istanbul'daki Lisans Diplomasi Veren Universiteler

48

L . OGRENCI OGRETIM
UNIVERSITE ADI KURULUS %) OvES] (26)""

1 ACIBADEM UNIVERSITESI 2007 0,2 1,8

2 BAHGESEHIR UNIVERSITESI 1998 2,9 2,5

3 BEYKENT UNIiVERSITESI 1997 3,8 1,3

4 BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI 2010 0,2 1,1

5  BIRUNI UNIVERSITESI 2014 0,0 0,0

6 BOGAZICi UNIVERSITESI* 1971 2,8 4,0

7 DOGUS UNIVERSITESI 1997 1,1 1,0

8 FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI 2010 0,3 0,5

9 FATIH UNIVERSITESI 1996 3,1 2,2
10 GALATASARAY UNIVERSITESI* 1994 0,9 1,1
11 GEDIK UNIVERSITESI 2011 0,4 0,4
12 HALIC UNIVERSITESI 1998 1,6 1,1
13 ISIK UNIVERSITESI 1996 0,8 0,8
14 iSTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI 2010 0,1 0,3
15 iSTANBUL AREL UNIVERSITESI 2007 2,2 1,2
16 iSTANBUL AYDIN UNiVERSITESI 2007 4,5 2,1
17 iSTANBUL BiLGi UNIVERSITESi 1996 2,9 1,8
18 ISTANBUL BiLiM UNIVERSITESI 2006 0,5 1,4
19 iSTANBUL ESENYURT UNIVERSITESI 2013 0,0 0,0
20 ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI 2011 0,9 0,7
21 ISTANBUL KEMERBURGAZ UNIVERSITESI 2008 0,3 0,5
22 ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 1997 1,9 1,5
23 ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI* 2010 0,1 1,1
24 ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI 2009 0,4 1,6
25 ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI 2010 0,1 0,4
26 ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI 2008 0,3 0,7
27 ISTANBUL TEKNiK UNiVERSITESi* 1944 6,6 8,6
28 ISTANBUL TiCARET UNIVERSITESI 2001 1,4 1,0
29 ISTANBUL UNIVERSITESIi* 1924 22,9 23,0
30 KADIR HAS UNIVERSITESI 1997 1,1 1,1
31 KOG UNIVERSITESI 1992 1,1 1,5
32 MALTEPE UNIVERSITESI 1997 1,6 1,8
33  MARMARA UNIVERSITESIi* 1982 14,8 12,1
34 MEF UNIVERSITESI 2012 0,0 0,0
35 MIiMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESi* 1982 1,7 2,8
36 MURAT HUDAVENDIGAR UNIVERSITESI 2012 0,0 0,0
37 NIiSANTASI UNIVERSITESI 2009 0,5 0,3
38 OKAN UNIVERSITESI 1999 2,5 1,6
39 OZYEGIN UNIVERSITESI 2007 0,6 0,8
40 PiRi REIS UNIVERSITESI 2008 0,1 0,2
41 SABANCI UNIVERSITESI 1996 0,8 1,3
42 SULEYMAN SAH UNIVERSITESI 2010 0,2 0,3
43  TURK-ALMAN UNIVERSITESIi* 2010 0,0 0,0
44  USKUDAR UNIVERSITESI 2011 0,1 0,6
45  YEDITEPE UNIVERSITESI 1996 4,4 4,6
46  YENI YUZYIL UNIVERSITESI 2009 0,6 1,0
47  YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI* 1982 6,6 6,6



Istanbul’da 6grenim goéren 6grenci sayilarina yakindan bakildiginda yizde
13 6n lisans, yuzde 69 lisans, ylizde 14 yUksek lisans ve yuzde 4 doktora ola-
rak dagildigr goralmektedir. Yiksekogretim kademelerine gore 6grencile-
rin dagilimi Sekil 11 ile verilmistir.

Demografik olarak bakildiginda toplam 6grenciler icinde kadinlarin orani
yaklasik ylzde 48, erkeklerin orani ise yuzde 52'dir.

DOKTORA

YUKSEK LISANS = izMIR
* ANKARA
LISANS & ISTANBUL
= TURKIVE

ON LISANS

50 60 70 80 90

Kaynak: YOK

SEKIL 11: Ogrencilerin Yitksekogretim Kademesine Gore Dagilimi

Yuksekogretim kademelerinde yukari dogru cikildikca, kadinlarin oraninin
azaldigi gozlemlenmektedir. 2012-2013 akademik yilinda, istanbul Gniver-
sitelerinde 6grenim goéren 6grenciler arasinda kadinlarin orani 6n lisansta
yluzde 50, lisansta ylzde 48, yiksek lisansta ylzde 45, doktorada ise ylizde
44 olmustur.

3.1. Universitelerin Mevcut Durumu

istanbul yenilik ekosisteminde tniversitelerin durumunu incelerken yenilik
surecinin girdileri, yenilik streci ve yenilik ¢iktilar ele alinmistir. Girdi gos-
tergeleri olarak universitelerin kurumsal yaklasimlari, arastirma ve yenilik
surecine giren beseri sermaye ve arastirmaya tahsis edilen finansal kay-
naklar tartisiimistir. Universitelerin yenilik siirecine arastirma ve yenilik ka-
pasitesi baglaminda deginilmistir. Universitelerin ekosisteme sagladiklari
ciktilar ise yayinlar, projeler, patentler, faydali model/endustriyel tasarim
ve Ozel sektor isbirligi boyutlari ile ele alinmistir.
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Ekosistemin Universite sarmalinda girdi, strec¢ ve ciktilar arasinda iliski
ile bir firmadaki girdi, teknoloji ve ¢ikti arasindaki iliski oldukca benzerdir.
Bu anlamda slrec firmadaki tGretim teknolojisinin roliinG Gstlenmektedir
ve Uretimin merkezinde yer almaktadir. Universitelerdeki arastirma ve ye-
nilik streci girdileri ve ciktilari belirleyen merkezi bir konumdadir. Cikti
gostergeleri daha cok yerlesmis Universiteler icin dnemlidir. Yeni kurulan
Universiteler icin ise suirec ve girdi gostergeleri 6nemlidir. Bu tip Gniversi-
telerin arastirmalarin ticarilestiriimesi hususuna asiri odaklanmalari dog-
ru degildir.

3.1.1. Girdi Gostergeleri

Kurumsal Yaklagim

Ekosistem ile Universite arasindaki iliskilerin 6nemli bir boyutu ekosiste-
min Universiteye sagladigi girdilerdir. Materyal kaynaklar ve beseri serma-
yeden olusan bu girdilerin nitelikleri, nicelikleri ve nasil tahsis edilecegi
kurumsal stratejiler ve politikalar tarafindan belirlenir. istanbul’daki (ini-
versitelerin Ar-Ge ve yenilik konularindaki yaklasimlari bayik oranda yUk-
sekogretim ile ilgili yasal diizenlemeler ve Universitenin kurumsal niteligi
tarafindan belirlenmektedir.

Universitelerin kurumsal yapilarina bakildiginda, arastirma ve yenilik faa-
liyetlerini tesvik edecek mekanizmalarin mevcudiyeti ve kalitesinin devlet
Universiteleri ile vakif tniversitelerinde farklilik arz ettigi gézlemlenmekte-
dir. Bu mekanizmalardan en énemlileri 6gretim Uyesi ise alim sureci ve ha-
len gorevdeki 6gretim Gyelerine uygulanan tesvik mekanizmalaridir. Bu iki
husus ileilgili verileri elde etmek amaciyla lGniversite yonetimlerine uygula-
digimiz anketlerden sadece 6 adet donus olmustur. Bunlar arasinda devlet
ve vakif Gniversiteleri vardir. Ankete donus oraninin bu kadar az olmasinin
iki muhtemel kaynaginin oldugu dustnulmektedir. Birinci neden Univer-
sitelerin kendi iclerinde etkin bir veri toplama sistemlerinin olmamasidir.
ikinci neden ise yoneticilerin kurumlari ile ilgili veriyi paylasmak istememe-
leridir. Her iki neden de basli basina bir sorun géstergesidir.

Universite yoneticilerine uygulanan anketlere déniis yapan 6 iiniversiteden
sadece biri 6gretim Gyesi alimlarinda birtakim tesvik unsurlarinin kullanil-
digini belirtmistir. Buna karsilik 6 Gniversiteden 5'inde bir yayin tegvik 6du-
It sistemi mevcuttur. Ogretim tyesi alimlarinda tesvik unsurlari nitelikli
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ogretim Uyelerini Universiteye kazandirmak icin kullaniimaktadir. Ozellikle
kuresel bir akademisyen havuzundan 6gretim lyesi istihdam etmeyi hedef-
leyen Universiteler, rekabetci Ucret politikalari ve diger tesvik unsurlarini
kullanmaktadir.

Kurumsal politikalar arasinda arastirma ve yenilik kapasitesi tzerinde etki-
li oldugu bilinen diger bir uygulama ise tniversitenin kendi doktora prog-
ramlarindan mezun olan akademisyenleri istihdam etmesidir. Akademik
kendilesme (inbreeding) adi verilen bu uygulamanin arastirma ve yenilik
performansini olumsuz etkiledigini gdsteren bulgular mevcuttur.%? Arastir-
ma kapsaminda 6gretim Uyelerine uygulanan anketten elde edilen veriler
kendi doktora programi mezunlarini istihdam etme uygulamasinin yizde
56 duzeylerinde oldugunu gostermektedir. Tlrkiye arastirma performansi
yuksek Universitelerin bu sekildeki istihdami engelleyecek politikalar uy-
guladigi bilinmektedir. istanbul'daki tniversitelerde goézlemlenen yiiksek
orandaki kendi mezununu ise alma uygulamasinin uzun dénemde dnemli
dezavantajlar olusturma ihtimali s6z konusudur. Bu konu beseri sermaye-
nin ele alindigi bir sonraki baslikta detayl olarak incelenmistir.

Kurumsal politikalar arasinda Universitenin yenilik ve girisimcilik alaninda
kultpler kurulmasini desteklemesi, bu konuda dersler, kurslar, konferans
ve seminerler dizenlemesi gibi yaklasimlar yenilik ve girisimcilik kulttru-
nu gelistirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda yonetici anket-
lerine dénus yapan 6 tUniversiteden 4’0 Universite bunyesinde yenilik ve gi-
risimcilik derslerinin verildigini ve yenilik girisimcilik kuliplerinin mevcut
oldugunu belirtmistir.

Beseri Sermaye

Universitenin yenilik ekosistemine sagladigi en énemli girdi, arastirmaci
ve nitelikli isgucudur. Bu girdinin kalitesi egitim kalitesi ile iligkilidir. Dik-
kat edilirse Universitenin ekosisteme sagladigi beseri sermaye girdisi Uni-
versite acisindan bir ciktiyr olusturmaktadir. Bilgi temelli ekonominin ihti-
yaci olan nitelikli, yenilikci ve girisimci insan kaynagini egitebilmek icin bu
amagla kullanilan girdilerin elverisli olmasi gerekmektedir. Ogretim tyeleri
gerek Ar-Ge, gerekse egitim acisindan anahtar girdi konumundadir. Ogre-
tim Gyeleri hem nitel hem de nicel acidan ele alinmalidir. Her iki 6lcit de
universitenin istihdam politikasi ile dogrudan iliskilidir.
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SEKIL 12: Turkiye'deki Ogretim Uyelerinin Dagilimi

Yiiksekogretim Kurulu'nun verilerine gére, istanbul’daki tiniversitelerde 2013 yili
itibariyle toplam 11.883 6gretim Uyesi gorev yapmaktadir. Bu sayi Tlrkiye'deki
55.179 6gretim Uyesinin yaklasik 1/5’ini olusturmaktadir. 2013 yilinda calisan 6g-
retim Gyelerinin iller diizeyindeki dagilimi kadin, erkek ve toplam olarak Sekil 12
ile verilmistir. Toplam égretim Gyelerinin ylizde 22'si istanbul’da, yiizde 15'i An-
kara'da, yiizde 7'si izmir'de, yiizde 57’si ise diger illerde gérev yapmaktadir. Top-
lam kadin égretim (yelerinin ise yiizde 26’si Istanbul'da, yiizde 18'i Ankara'da,
ylizde 9'u izmir'de, yiizde 47'si ise diger illerde gérev yapmaktadir.
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Kaynak: YOK.

SEKIL 13: Turkiye'de Kadin Ogretim Uyesi Oranlari
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Istanbul, Ankara ve izmir'deki 6gretim tyeleri icerisinde kadin 6gretim Uyeleri-
nin oranlari Sekil 13’de gorulmektedir. Sekil 13'de verilen grafikte her bolgede-
ki 6gretim Gyeleri igerisinde kadinlarin orani verilmistir. Buna gére istanbul'da
gOrev yapan 6gretim tyelerinin ytzde 41’i kadin iken, bu oran Ankara'da ylizde
42, izmirde yiizde 43, Tirkiye genelinde ise yiizde 34'tir. istanbul, Ankara ve
Izmir disinda kalan illerdeki kadin 6gretim tyesi orani yiizde 28'dir.

Istanbul’da goérev yapan 6gretim tyelerinin yiizde 37'si profesor, yiizde 19'u
dogent ve yiizde 44’ yardimci dogent statiistindedir. istanbul’'daki 6gretim

Uyelerinin unvan ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 6’da goérilmektedir.

TABLO 6: istanbul’daki Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan Kadin Erkek Toplam igindeki Orani
Profesor 33 67 37
Docgent 41 59 19
Yrd. Dog. 47 53 44

Ogretim Uyelerinin sayisal gérinimiini elde etmek icin kullanilan bir 6l-
cut ogretim Uyesi basina disen 6grenci sayisidir. Bu 6lcit 6grenci sayi-
sinin 6gretim Uyesi sayisina orani seklinde 6zetlenebilir. Istanbul yenilik
ekosistemi icerisindeki Universitelerde 6gretim Gyesi basina 6grenci sayisi
ortalama 17,7'dir.®® Bu oran 2,2 ile 43 arasinda degismektedir. Son bir kac
yil icerisinde kurulan ve hentiz altyapisini gelistirme asamasinda olan uni-
versiteler ile sadece saglik alaninda programlara sahip olan Universiteler
cikanldiginda, 37 Universitenin 6gretim Uyesi basina 6grenci orani ortala-
masi 19,2'dir. Sadece tam zamanl 6Jretim Gyeleri lizerinden hesaplandi-
ginda 2013 yili itibariyle Tirkiye geneli icin 6grenci/6gretim tyesi orani 20
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu oran ayni yontemle hesaplandiginda 2011
yili itibariyle, Amerika Birlesik Devletleri’nde 15,5 dlizeyindedir.®* Bu tablo-
da ilgin¢c olan, en fazla 6grenciye sahip 7 devlet tniversitesinin ortalama
ogretim Gyesi basina 6grenci orani 16,9'dur. Vakif Gniversitelerinde ise ayni
oran 21,1'e citkmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde devlet tniversite-
lerinde bu oran 15,4, kar amaci glitmeyen 06zel Universitelerde 15,1 ve kar
amacl Universitelerde 17,7'dir.

Tam zaman esdegerini kullanan OECD verilerine gore, Turkiye yliksekog-

retiminde 6grenci/égretim Uyesi orani 2005 yilinda 17,2 den 2009 yilinda
17,8’e ylkselmistir.®® OECD ortalamasi ise 2005 yilinda 15,8 ve 2009 yilinda
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15.10 olmustur. Gérildiigi gibi istanbul’daki tiniversitelerin 6grenci/égre-
tim Gyesi orani OECD ortalamasindan yuksektir.

Ogretim Uyesi basina 6grenci orani farkli yontemler kullanilarak hesapla-
nabilmektedir. Bir yontem o6rglin 6gretimdeki tam zamanlh 6grenci sayi-
sinin Universitelerin kadrolarinda bulunan tam zamanl égretim Uyesi sa-
yisina boélinmesidir. Bu yontem kismi zamanh calisan 6gretim Uyelerini
disarida birakmasi acisinda elestirilebilir. Alternatif bir ydontem ise calisilan
saatler Gzerinden tam zaman esdegerlerinin hesaplanarak, 6grenci sayisi-
nin bu degere bélinmesidir. Bu yontemde kismi zamanli calisan 6gretim
uyeleri de hesaplamaya dahil edilmis olmaktadir. Bununla birlikte 6grenci/
ogretim Gyesi oraninin kullanim amaci g6z 6nline alindiginda, ilk yontemin
kullanilmasi daha anlamli géralmektedir.

Ozellikle vakif tiniversiteleri dnemli élciide kismi zamanli 6gretim Gyesi is-
tihdam etmektedir. Turkiye 6rneginde bu 6gretim Uyelerinin genellikle tni-
versite disindan degil devlet Universitelerinde gérev yapan 6gretim Uyeleri
oldugu bilinmektedir. Bu durum géz 6ntine alindiginda Gniversiteye ekosis-
temden herhangi bir ilave arastirma ve egitim zamani girdisi olusmamakta-
dir. Kismi zamanli 6gretim Uyesi uygulamasi diger Ulkelerde de uygulanma-
sina ragmen, yuksekogretim ile ilgili arastirmalarda bu uygulamanin yaygin
olarak yapilmasinin olumsuzluklarina vurgu yapilmaktadir. Yaygin kismi za-
manh 6gretim Gyeleri istihdaminin, son yillarda bircok tlkede gézlemlenen
ve tartisilan not enflasyonu olarak adlandirilan durumun énemli bir acikla-
yicisi oldugu yénunde bulgular mevcuttur.®® Amerika Birlesik Devletleri’'nde
iki yilhk derece veren egitim kurumlari olan ve Community College olarak
adlandirilan yiksekdgretim kurumlarinda kismi zamanh 6gretim Uyelerin-
den ders alan 6égrencilerin dort yillik bir Gniversiteye gecis olasiliklarinin
azaldigi tespit edilmistir.’” Kismi zamanl égretim yesi istihdamina istan-
bul 6rneginde bakacak olursak hem egitim kalitesi, hem de arastirma perfor-
mansini olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Kismi zamanh 6gretim Gyeleri ile
tam zamanl 6gretim Uyeleri arasinda ders zamaninin etkin kullanimi, fark-
I ders isleme yontemlerinin kullanimi, 6grencilerle ders digindaki etkilesim
ve diger 6gretim Uyeleri ile etkilesim acisindan farkhliklar s6z konusudur.%®
Ders zamaninin etkin kullanimi ders sirasinda 6grenciler ile strekli bir etki-
lesim kurulmasi ile yakindan ilgilidir. Bu ise kismi zamanh 6gretim Gyeleri-
nin dezavantajlarini olusturmaktadir. Yiiksekogretimde, derslerde farkh 6g-
retim yontemlerinin uygulanmasinin 6grenme performansini olumlu yonde
etkiledigi bilinmektedir.®® Buna karsilik kismi zamanli 6gretim Gyelerinin bu
yontemleri tam zamanh 6gretim lyelerine nazaran daha az kullandigi goz-
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lemlenmektedir.”® Ogrencilerin ders saatlerinin disinda 6gretim tyeleri ile et-
kilesimi, 6grenmeye olumlu katki yapmaktadir.”* Kismi zamanlh 6gretim tye-
lerinin bu acidan dezavantajli olduklari aciktir. Bu 6gretim tyelerinin sinirh
bir stirede kampuste bulunmalari 6grenciler icin kolay ulasilabilir olmalarini
engellemektedir. Benzer sekilde 6gretim Uyelerinin kendi aralarindaki etki-
lesimleri de egitim kalitesi ile iliskilidir. Ogretim Gyelerinin bu etkilesimleri
ogretim strateji ve becerilerini gelistirmelerine imkan vermektedir. Kismi za-
manli 6gretim Gyeleri meslektaslari ile daha az etkilesim imkéani bulabilmek-
tedirler.” Batin bunlara ek olarak, kismi zamanh 6gretim Uyelerinin lisan-
sustl egitimde 6nemli bir faktor olan 6grenci ile birebir etkilesim konusunda
da dezavantajli olduklarini sdyleyebiliriz.

Yukarida deginilen hususlar géz 6ntne alindiginda egitim ve arastirma kali-
tesi acisindan, 6grenci basina 6gretim Uyesi hesaplamalarinda tam zamanli
ogretim Gyelerinin temel alinmasi cok daha gergekgci olacaktir. Bu tespitten
hareketle bu calismada, 6grenci/égretim tyesi oraninin hesaplanirken Uni-
versitelerde gorev yapan tam zamanli 6gretim tyesi sayisi kullaniimistir.

15 20
|

Arastirma Etkinligi (GYUE)
10

T
0 10 5 .20 ) 30 40
Ogrenci/Ogretim Uyesi

SEKIL 14: Ogrenci/Ogretim Uyesi Orani ile Arastirma Kapasitesi iligkisi

Bu noktada akla gelebilecek bir soru 6grenci/6gretim Uyesi oraninin yeni-
lik kapasitesi, arastirma vb. ciktilar ile muhtemel iliskisidir. Oncelikle bu

55



oranin yuUksekligi diger faktorler sabit varsayildiginda 6gretim Utyesinin
daha fazla 6grenci ile calismasi anlamina gelir. Lisans 6grencilerini ele
aldigimizda, bu 6gretim Uyesinin daha fazla zamaninin derslere tahsis et-
mesi demektir. Diger bir ifade ile arastirmaya tahsis edecegi zaman aza-
lacaktir ve bu arastirma performansini olumsuz etkileyecektir. Lisansus-
th 6grencileri ele aldigimizda ise, 6gretim Uyesinin daha fazla 6grenci ile
calismasi her bir yuksek lisans ve doktora 6grencisine ayiracagl zamanin
azalmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle doktora programlarinda bu du-
rum potansiyel olarak programin kalitesini ve arastirma ciktilarini olum-
suz etkileyecektir.

Bu éngoruleri ampirik olarak test etmek amaciyla 2013 yili igcin hesaplanan
ogrenci/ogretim tyesi orani ile TUBITAK tarafindan 2013 verileri ile olus-
turulan 2014 yili “Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi (GYUE)” ve bu
endeksin olusturulmasinda kullanilan farkli alt endeksler arasindaki iligki
arastinlmistir. S6z konusu endeksin alt endeksleri sunlardir: “Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Yetkinligi,” “Fikri Miilkiyet Havuzu,” “isbirligi ve Etki-
lesim,” “Girisimcilik ve Yenilikcilik Kalturt,” “Ekonomik Katki ve Ticariles-
me.” Regresyon analizi sonucunda 6grenci/6gretim tyesi orani ile “Arag-
tirma Yetkinligi”, “isbirligi ve Etkilesim” alt endeksleri ile GYUE arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Buna goére, 6grenci/6g-
retim Uyesi orani yliksek Universitelerin GYUE ve alt bilesenlerindeki basa-
rilari azalmaktadir. Diger bir ifade ile 6gretim Uyesi basina diisen 6grenci
sayisinin yiksek oldugu Universitelerin, arastirma performansi ve etkilesim
dizeyi dusUktur.

Ogrenci/égretim Uyesi orani ile arastirma performansi arasindaki iliskinin
her iki ydonde gerceklesmesi muhtemeldir. Arastirma odakl Universiteler
o6grenci/ogretim Uyesi oranini disuk tutmaya 6nem vereceklerdir. Diger
yandan, dusik 6grenci/6gretim (iyesi orani arastirma performansini olum-
lu etkileyecektir. Sekil 14’de gorildigu gibi, arastirma performansi ile 6g-
renci/ogretim Gyesi orani arasindaki iliski dogrusal degildir. Burada 6zet
sonugclarini sundugumuz ekonometrik analizin ayrintilari ve kapsamli so-
nuclan EK-1'de verilmistir.

Yukaridaki analizin beseri sermaye girdisinin nicel boyutunu olusturdugu
unutulmamalidir. Universitedeki 6gretim iiyesi kadrosunun kalitesi de en
az sayisi kadar 6nemlidir. Akademik kadronun nitelikleri iki 6nemli boyutta
kritik 6nem tasir. Bunlardan biri hi¢ stiphesiz Ar-Ge ve yenilik performan-
sidir. Akademik kadronun kalitesinin 6nemli oldugu ikinci boyut ise, lni-
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versitenin 6grenci havuzunun nitelikleridir. Universitelerin kabul ettigi 6g-
rencilerin ortalama yetenek dlzeyi, yenilik ekosistemi icerisinde en 6nemli
avantajlari veya dezavantajlarn olabilmektedir. Bu nedenle tniversitelerin
basta gelen hedeflerinden biri yetenekli 6grencileri cekebilmektir. istanbul,
sehir olarak Ulke capinda bir cekim noktasidir. Son zamanlarda Avrupa,
Asya ve Ortadogu Ulkelerinden gelecek 6grenciler icin de ¢ekim noktasi
haline gelmektedir. Bununla birlikte yetenekli 6grencileri cekebilmek icin
bu tek basina yeterli degildir. Daha yetenekli 6grencileri istanbul’daki tini-
versitelere cekebilmek icin gerekli dGnemli faktorlerden biri akademik kad-
ronun kalitesidir.

Universitedeki akademik kadronun nitelikleri énemli élgtide istihdam poli-
tikalari tarafindan belirlenmektedir. Bu konuda deginilmesi gereken 6nem-
li bir husus “"akademik kendilesme” veya “inbreeding” problemidir. Aka-
demik kendilesme basitce, Universitenin kendi mezunlarini ise almasi
demektir. Universiteler doktora derecesi verdikleri 6grencilerini kendi biin-
yelerinde 6gretim Uyesi olarak ise aldiklarinda akademik kendilesme ger-
ceklesmektedir.

Akademik kendilesme sadece bu uygulamayi yapan universite icin degil,
ekosistemin batuna icin dnemli bir olumsuzluk olusturmaktadir. Akademik
kendilesmenin olumsuzluklari hususunda arastirmacilar fikir birligi iceri-
sindedir. Akademik kendilesme hem bu sekilde ise alinan 6gretim tyeleri-
nin hem de farkl bir Gniversitede doktora yapmis olan 6gretim Gyelerinin
arastirma performansini olumsuz etkilemektedir.”® Akademik kendilesme
Ozellikle devlet tniversitelerinde cok yaygin bir uygulamadir. Bir devlet tni-
versitesine arastirma gorevlisi olarak alinan doktora 6grencileri genellik-
le ayni Universitede kadro almaktadirlar. Mevcut dlzenlemeler bu durumu
engelleyecek uygulamalara imkan vermesine ragmen, Universitelerin bu
konuyu yeterince dnemsemedikleri anlasiimaktadir. Bu uygulama istan-
bul’'daki vakif Gniversitelerinde cok daha az gézlemlenmektedir. Fakat bu-
nun baslica nedeni cogu vakif Gniversitesinde bircok alanda doktora prog-
ramlarinin bulunmamasidir.

Yenilik ekosistemi temel olarak bir iliskiler agidir. Bu agin icerisinde yuk-
sek kalite arastirmacilar ve arastirma kurumlarinin bulunmasi ekosistemin
basarisi icin 6nemlidir. Bu nedenle Universitelerdeki arastirmacilarin yurt-
disindaki arastirmacilar ile olan etkilesimleri yenilik performansini olumlu
yonde etkileyecektir.
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2012-2013 Toplam Yabanci Ogretim Uyesi (831)

izmiRr
%4

Kaynak: YOK.

SEKIL 15: Yabanci Ogretim Uyeleri’nin Dagilimi, 2012-2013

YOK tarafindan yayimlanan istatistiklere bakildiginda Turkiye'deki tiniver-
sitelerde 2012-2013 akademik yili itibariyle toplam 2.145 yabanci personel
calismaktadir. Bu sayinin 6nemli bir kismi okutman, 6gretim gorevlisi, uz-
man ve arastirma gorevlisidir. Ozellikle yabanci dil yiiksekokullari hazirlik
programlarinda 6gretim gorevlisi ve okutman kadrolarinda yabanci uyruk-
lu personel istihdam edilmektedir. Universitelerde gorev yapan yabanci 6§-
retim Gyelerinin sayisi bu toplamin sadece ytizde 38'lik bir bolimuni olus-
turmaktadir. Tirkiye Universitelerinde gorev yapan yabanci 6gretim Gyesi
sayisi 831'dir. Bu sayinin 181'i profesoér, 171'i docent, 479'u ise yardimci
dogent statiistinde istihdam edilmektedir. istanbul iiniversitelerindeki ya-
banci uyruklu 6gretim Uyesi sayisi 69 profesor, 46 docent ve 178 yardimci
docent olmak Gzere toplam 293'tur. Sekil 15’de gorildugu gibi bu rakamlar
Istanbul’u tek basina en fazla yabanci 6gretim (yesi istihdam eden il hali-
ne getirmektedir. Bununla birlikte bu sayilarin yeterli olmadigi aciktir. Is-
tanbul’daki yabanci 6gretim Gyesi sayisi toplam 6gretim tyelerinin sadece
yuzde 0,02'sini olusturmaktadir.

Uluslararasilasma sadece 6gretim tyeleri ile degil, ayni zamanda 6grencilerle
de ilgilidir. Dinyanin 6nde gelen arastirma tniversiteleri butiin diinyadan ye-
tenekli 6grencileri kendi doktora programlarina cekmek icin rekabet etmek-
tedir. Bu konuda istanbul potansiyel olarak sansli bir konumdadir. Bununla
birlikte bu potansiyelin ¢cok azinin kullanilabildigi gértlmektedir. Turkiye'de
2012-2013 akademik doneminde 48.193 yabanci uyruklu 6grenci 6grenim gor-
mektedir. Bunun 14.067'si istanbul’daki tiniversitelerdedir. Sekil 16'da istan-
bul’daki toplam 6grenci sayisi 10 bin ve Uzerinde olan Universitelerdeki ya-
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banci égrenci orani verilmistir. istanbul’da bulunan iniversitelerdeki toplam
yabanci 6grenci orani ylzde 3.01°dir. Bu oran Universiteler dlizeyinde yuzde
30 ila 0,1 arasinda degismektedir. Ogrenci sayisi az olan bazi tniversitelerde
yabanci 6grenci sayisi mutlak olarak az olmakla birlikte, oran olarak oldukca
yliksektir. Bunlar arasinda istanbul 29 Mayis Universitesi, istanbul Sehir Uni-
versitesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi ve Stileyman Sah Universi-
tesi yabanci 6grenci orani ytizde 10'un Gzerindeki Universitelerdir.

2012-2013 Akademik Yili. Toplam Ogrenci Sayisi 10 bin ve Uzeri Universiteler
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SEKIL 16: Yabanci Ogrenci Oranlari

Uluslararasilasmanin 6grenci boyutunda yabanci doktora 6grencilerinin ora-
ni da 6nemlidir. Bu oran ekosistemdeki doktora programlarinin niteligini ve
cazibesini gostermesi acgisindan oldugu gibi, arastirmacilarin uluslararasi et-
kilesimlerinin boyutu hakkinda da fikir verebilir. istanbul’daki yabanci uyruk-
lu doktora 6grencilerine iliskin saglikli bir veriye ulasilamamistir.

Arastirmaya Tahsis Edilen Finansal Kaynaklar

Ekosistem olarak nitelendirilen ¢l sarmalin Gniversite ayaginda énemli
girdi gostergelerinden biri Ar-Ge, yenilik ve bilgi transferi icin tahsis edilen
finansal kaynaklardir. Bu amaclar icin tahsis edilen finansal kaynag kisa-
ca “Ar-Ge butcesi” olarak adlandiracagiz. Ar-Ge butcesinin biyuklugu ka-
dar hangi kaynaklardan geldigi ve Universite icerisinde nasil tahsis edildigi
onemlidir. Ar-Ge butcesini olusturan kaynaklar ¢ok cesitli olabilmektedir.
Bunlarin toplam icerisindeki orani Uiniversitelerin performanslari ile de ya-
kindan iligkilidir.
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istanbul'daki (iniversitelerin arastirmaya tahsis ettikleri fonlarin kaynag:
ve miktari devlet Universiteleri ve vakif Universiteleri arasinda farklilik gos-
termektedir. Devlet Universitelerindeki arastirma butcesinin icinde merke-
zi yonetim tarafindan bilimsel arastirma projeleri (BAP) icin tahsis edilen
bltce 6nemli bir yer tutmaktadir. Déner sermayesi bulunan Universitelerde
elde edilen gelirin yizde 5’i BAP butcesine aktariimaktadir. Vakif tGiniversi-
teleri ise daha fazla dis kaynaklara bagimli durumdadir. Bu kaynaklar ge-
nellikle gerceklestirilen arastirma projelerinden elde edilen gelirler seklin-
de olmaktadir. Universitelerin arastirma biitceleri ve kaynaklari konusunda
guvenilir veriye ulasilamadigi icin bu calismada kullanilmamistir.

3.1.2. Siire¢c Gostergeleri

Sure¢ gostergeleri Universitelerin yenilik kalttri ve yenilik Gretimi ile ilgi-
li mekanizmalari icerir ve yenilik kapasitesini ifade eder. Yenilik kapasitesi
ise ekosistemin arastirmaci havuzu ile yakindan ilgilidir. Doktora program-
lar Ar-Ge faaliyetleri yaratmenin yani sira ekosisteme arastirmaci yetisti-
ren merkezlerdir. Doktora programlarinda égrenim géren arastirmacilar
ekosistemin gelecekteki arastirma kapasitesini artirirlar. Doktora program-
larinin sayisi ve niteligi dnemli siirec gostergelerinden biridir. istanbul’'daki
47 Universitenin hepsinde doktora programlari mevcut degildir. Bu Univer-
sitelerin 38’inde en az bir doktora programi aktif haldedir. Bu doktora prog-
ramlarinin sayisi 2013 yili itibariyle 526’dir. Bu doktora programlarina top-
lam 17.403 6grenci kayit yaptirmistir.

2012-2013 Akademik Yil (%)

TURKIYE

izmiR

SEKIL 17: Doktora Ogrencilerinin Toplam Ogrencilere Orani
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Doktora 6grencileri arastirma sisteminin énemli parcalaridir. Doktora prog-
ramlar Universitelerin arastirma ve yenilik kapasitesinin gostergelerinden bi-
ridir. TUrkiye genelinde 2012-2013 akademik yilinda 6grenim goren doktora
ogrencilerinin yuksekogretimdeki toplam égrenciler icerisindeki pay! yuzde
1,22 olmustur. Ayni dénemde Turkiye'deki doktora 6grencilerinin lisans 6g-
rencilerine orani ytzde 1,54'tur. Tlrkiye'de doktora 6grencilerinin hem top-
lam 6grenciler icindeki payl, hem de lisans 6grencilerine orani en yiksek
olan il Ankara'dir. 2012-2013 akademik yilinda Ankara’'daki doktora égrenci-
lerinin toplam ogrenciler icindeki pay! yizde 6,08 ve doktora égrencilerinin
lisans égrencilerine orani yiizde 8,65 olmustur. ilgili dénemde Istanbul’daki
doktora 6grencilerinin toplam 6grenciler icerisindeki payi ytuzde 3,72 ve dok-
tora 6grencilerinin lisans 6grencilerine orani yizde 5,37 olmustur. Sekil 17'de
bu oranlar Tiirkiye, izmir, Ankara ve istanbul icin karsilastirmali olarak veril-
mistir. Universite diizeyinde bakildiginda Istanbul’da doktora 6grencilerinin
toplam 6grenciler icindeki payi en yiksek tniversite istanbul Teknik Univer-
sitesi'dir. Istanbul Teknik Universitesi ile birlikte ilk (i¢ sirayi olusturan Sa-
banci Universitesi ve Bogazici Universitesi'nde doktora 6grencilerinin toplam
ogrenciler icindeki payi ylzde 7'nin Gzerindedir. Sekil 18'de doktora 6grenci-
lerinin toplam égrenciler icindeki payi en yiksek ilk 10 Gniversite verilmistir.

2012-2013 Akademik Yili (%)
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SABANCI 0.
ISTANBUL TEKNIK 0.

SEKIL 18: istanbul'da Doktora Ogrencilerinin Toplam Ogrencilere Orani

3.1.3. Cikt1 Gostergeleri

Cikti gostergeleri Gniversitelerin bulunduklari yenilik ekosistemine sagla-
diklar katkilar olarak degerlendirilebilir. Yaygin olarak kullanilan ¢ikti gés-
tergeleri arasinda bilimsel yayinlar, projeler, arastirma destekleri, patent-
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ler, faydali model ve endustriyel tasarimlar sayilabilir. Cikti gostergelerinin
verimlilik bakis acisiyla degerlendirilmesi énemlidir. Bu nedenle toplam
ciktilardan cok girdi basina ciktilar degerlendirilmelidir. Burada toplam ¢ik-
tilarin yaninda girdilerin bir gdstergesi olan 6gretim tyesi sayisi kullanila-
rak elde edilen 6gretim Uyesi basina ¢iktilar da sunulmustur.

2010 Yil Yayin/Ogretim Uyesi Orani
0.9 -

0.78

ISTANBUL ANKARA izmir TURKIYE

Kaynak: YOK

SEKIL 19: Ogretim Uyesi Basina Yayin Oranlari

Yayinlar

Ozellikle temel arastirmalarin en énemli cikti gdstergesi iiniversitedeki 6gre-
tim Gyelerinin Urettikleri arastirma makaleleridir. Bu amagla kullanilan stan-
dart élciitler SCI, SSCI ve AHCI indekslerine giren makale sayilaridir. Ogre-
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Kaynak: TUBITAK

SEKIL 20: Universitelerin TUBITAK ARDEB Proje Basvurulari
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tim Uyesi basina disen yayin sayisi 2010 yili verilerine gore Turkiye genelinde
0,65'dir.” Yayin/Ogretim Uyesi oranlarina bakildiginda istanbul iiniversiteleri
bir ekosistem olarak Tlrkiye genelinin de altinda bir durumdadir.

Projeler

Universitelerde yapilan temel ve uygulamali arastirmalarin en énemli fi-
nansman kaynagi TUBITAK'in ARDEB destekleridir. istanbul’daki tiniversi-
telerin 2004-2013 déneminde ARDEB destegi igin basvuru sayilar Sekil 20
ile verilmistir.” Son on yil icerisinde TUBITAK-ARDEB projelerine basvu-
ru sayisi yilhk yaklasik 200 basvurudan yillik 1600 basvuruya ylkselmistir.
Sekil 20’den gériilecegi lizere, istanbul’'daki tiniversitelerden yapilan pro-
je basvurulari surekli artis gostererek Ankara’daki Universitelerden yapilan
basvuru sayisini gecmistir.

0.180 -
0.160 -
0.140 -
0.120
0.100 -
0.080 -
0.060 -
0.040 -
0.020 -

0.000 . - . - . : : - . 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

s=gum|STANBUL ==@=sANKARA ==@==ZM|R ==essT(RKIYE
Kaynak: TUBITAK

SEKIL 21: Ogretim Uyesi Basina TUBITAK-ARDEB Proje Basvurulari

TUBITAK projelerinde mutlak sayilarda gézlemlenen olumlu gelisme de-
gerlendirilirken istanbul’daki 6gretim yesi sayisinin Ankara’da gérev ya-
pan 6gretim (yesi sayisinin iki katindan fazla oldugu gercegi de unutul-
mamalidir. Ogretim tyesi basina diisen TUBITAK-ARDEB proje dnerilerine
bakildiginda bu durum carpici bir sekilde gériilmektedir (Sekil 21). istan-
bul'daki tiniversitelerden TUBITAK-ARDEB projelerine yapilan 6gretim
{lyesi basina basvuru sayilari Ankara ve izmir'in gerisindedir. Bu oran 2013
yilina kadar Turkiye genelinin de altinda kalmistir.
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SEKIL 22: TUBITAK-ARDEB Tarafindan Desteklenen Proje Sayilari

TUBITAK tarafindan desteklenmeye hak kazanan ARDEB projelerinin sayi-
larina bakildiginda istanbul’daki tiniversitelerin 2012 yilinda Ankara’nin geri-
sinde kaldigi gorilmektedir (Sekil 22). 2013 yilinda Istanbul tiniversitelerinin
TUBITAK-ARDEB projelerinden aldiklari destek sayisi Ankara’yl gegmistir.
Bununla birlikte, bu oran 6gretim Gyesi sayisini da dikkate alarak hesaplan-
diginda istanbul’daki iiniversitelerin performansinin diisiik oldugu goril-
mektedir. Sekil 23'de 6gretim lyesi basina desteklenen ARDEB projelerinin
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Kaynak: TUBITAK

SEKIL 23: Ogretim Uyesi Basina Desteklenen TUBITAK-ARDEB Projeleri
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2004-2013 donemi icin zaman serisi grafigi verilmistir. Bu grafikte istanbul
Gniversitelerinin égretim (yesi basina aldiklari TUBITAK-ARDEB projeleri
desteginin Ankara, izmir ve Turkiye genelinin altinda oldugu gérilmektedir.

TUBITAK-ARDEB projelerinin desteklenme oranlari ele alindiginda, Istan-
bul’un yeri degismektedir. Sekil 24 ile verilen desteklenme oranlar destek-
lenen projelerin, 6nerilen projelere orani olarak hesaplanmistir. Bu grafikte
Istanbul’daki tniversitelerden verilen proje dnerilerinin desteklenme ora-
ninin Ankara’daki tniversitelerin altinda, fakat izmir ve Tiirkiye'nin gene-
linden ylksek oldugu gortlmektedir. Sekil 23'de verilen 10 yillik donemde
desteklenme oranlarinin asagi dogru bir egilim izledigi gézlemlenmektedir.
Bu egilimin TUBITAK'In proje énerisi degerlendirme siirecinden kaynak-
lanma olasihgi yuksektir.
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Kaynak: TUBITAK

SEKIL 24: TUBITAK-ARDEB Projelerinin Desteklenme Oranlari

Onerilen ve desteklenen TUBITAK-ARDEB projelerinin, 6gretim tyesi sayi-
sina oranlari Sekil 25’de Universite diizeyinde verilmistir. Bu grafikte proje/
ogretim Uyesi orani en yuksek 10 tUniversiteye ait degerler verilmistir. Buna
gore 2013 yilinda 6gretim Uyesi basina 6nerilen ve desteklenen proje sayi-
larinda ilk ti¢ siray1 Sabanci Universitesi, Koc Universitesi ve istanbul Sehir
Universitesi almistir. Her Gicii de vakif Giniversitesidir. Bunun yanina istan-
bul Universitesi ve Marmara Universitesi gibi 6grenci sayilar nispeten faz-
la devlet tniversiteleri ilk on Universite arasinda degildir.
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SEKIL 25: Ogretim Uyesi Basina TUBITAK-ARDEB Projeleri

Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA) istanbul’daki tGniversitelerin proje des-
tekleri aldiklar kuruluslardan biridir. ISTKA 2014 yilinda 7 destek programi
acmistir. istanbul’daki 47 Giniversiteden 19 tanesi bu desteklerden yararlan-
mistir.”® Bu Universiteler 7 programin tGclinden destek almiglardir. Tablo 7'de
bu destekler listelenmistir.

TABLO 7: 2014 Yilinda ISTKA Projesi Alan Universiteler

* * *

UNIVERSITE EVK TMK GEN
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI

BOGAZICi UNIVERSITESI

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
FATIH UNIVERSITESI

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI -
ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI -
ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI
ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
iSTANBUL UNIVERSITESI

KOC UNIVERSITESI

MALTEPE UNIVERSITESI -
OKAN UNIVERSITESI

OZYEGIN UNIVERSITESI -
PiRi REiS UNIVERSITESI -
SABANCI UNIVERSITESI -
USKUDAR UNIVERSITESI -

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 1
Kaynak: istanbul Kalkinma Ajansi 2014 Yili Ara Faaliyet Raporu.

*EVK: Verimli ve Temiz Enerji Mali Destek Programi(Kar Amaci Gitmeyenler)
TMK: Kiiresel Turizm Merkezi istanbul Mali Destek Programi (isletmeler)

GEN: Cocuklar ve Gengler Mali Destek Programi
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Kaynak: YOK.

SEKIL 26: Patent Basvuru Sayilari

Patent basvurulari ve alinan patentler yenilik performansinin bir gostergesi
olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ttrkiye'deki tniversitelerin yaptiklari
patent basvurularina bakildiginda en fazla patent basvurusu yapan tniversi-
telerin Istanbul’da bulundugu gériilmektedir. 2011 yilinda istanbul’daki tini-
versitelerin patent basvurulari toplam 113 adet olarak gerceklesmisken, 2013
yihinda bu sayi 148 olmustur (Sekil 26). Sekil 27'de 2011-2013 déneminde en
fazla ortalama patent basvurusuna sahip 10 Gniversite verilmistir. Buna gore
Kog¢ Universitesi yillik ortalama 24,3 patent basvurusu ile birinci siradadir.

2011, 2012 ve 2013 Ortalamasi
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Kaynak: YOK.

SEKIL 27: Patent Basvurusu Sayisi: 2011, 2012 ve 2013 Ortalamasi
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Kaynak: YOK.

$EKiL 28: Faydali Model ve Endustriyel Tasarim Sayilari

Faydali model ve endiistriyel tasarim patent gibi fikri mulkiyet haklarinin
korunmasina yonelik gelistiriimis hukuki dizenlemelerdir. Faydali model
ile patent arasinda iki 6nemli fark vardir. Birincisi, gelistirilen yontemler ve
kimyasal maddeler icin faydali model tescil edilemez. ikinci ise faydali mo-
del tescili fikri mulkiyet sahibine 10 yillik bir hukuki koruma saglar. Endis-
triyel tasarimda ise gozle algilanabilen bir tasarim yeniligi 6ne ¢cikmaktadir.
Faydali model ve endlistriyel tasarim tescili patent almaktan daha hizli ve
daha az maliyetli streclerdir.

Sekil 28'de 2011-2013 déneminde illere gore Universiteler tarafindan alinan
faydali model ve endiistriyel tasarim sayilari verilmistir. Universite kaynak-
I faydali model ve endistriyel tasarimlarin biytk bir kismi istanbul’daki
iniversitelere aittir. 2011-2013 déneminde istanbul’da sadece 11 iiniversite
faydali model ve endustriyel tasarim tescili yapmistir. Bu Universiteler ve
tescil sayilari Tablo 8 ile verilmistir. Bu tablodan gériilecegi gibi istanbul
Teknik Universitesi en fazla faydali model ve endustriyel tasarima sahip

Universite olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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TABLO 8: Faydali Model ve Endstriyel Tasarim Sayilari”

Universite Adi 2011 2012 2013
BOGAZiCi UNIVERSITESI 0 0 1
iSTANBUL AYDIN UNiVERSITESi 0 1 0
iSTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESi 0 1 0
iSTANBUL TEKNiK UNIVERSITESIi 25 22 15
iSTANBUL UNiVERSITESI 0 0 1
KOC UNIVERSITESI 1 0 0
MARMARA UNIVERSITESI 3 0 0
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNiVERSITESI 0 0 4
OKAN UNIVERSITESI 0 2 10
YENI YUZYIL UNIVERSITESI 0 0 3
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI 3 0 2

Ozel Sektor isbirligi

Yenilik performansinin gostergelerinden biri Gniversitenin 6zel sektordeki
firmalarla yaptigi isbirligidir. Bu isbirligi enformel yollarla gerceklesebildigi
gibi farkli formel mekanizmalarla da gerceklesebilmektedir. Universite-zel
sektor isbirliginin dnemli bir kismi bilgi transferi araylzleri adi verilen tek-
noloji transfer ofisleri, kulugcka merkezleri ve teknoloji gelistirme bolgeleri
veya teknoparklarda gerceklesmektedir. istanbul’da 6 tniversitenin tekno-
parki vardir. Bu Universiteler ve Kasim 2014 itibariyle teknoparklarinda faa-
liyet gosteren firma sayilar Tablo 9 ile verilmistir.

TABLO 9: istanbul’daki Teknoparklar ve Faaliyetteki Firma Sayilari (2014)

UNIVERSITE ADI TEKNOPARKTAKI FIRMA SAYISI
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 170
ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI 160
iISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 109
SABANCI UNIVERSITESI" 124
ISTANBUL UNIVERSITESI 52
BOGAZICi UNIVERSITESI 26
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TABLO 10: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Performans Endeksi (2013)
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1 ODTU Teknokent 7,48 7,52 6,83 936 6,72 22,83 60,74
2 izmir YTE 6,57 12,23 7,01 922 321 1829 56,52
3 iTU An Teknokent* 6,38 7,86 7,59 11,95 4,22 18,27 56,26
4 Ankara Bilkent 6,08 9,23 6,45 11,63 0,79 18,73 52,91
5 Gazi Teknopark 7,26 8,97 7,84 9,49 1,26 16,68 51,50
6 GOSB Teknopark * 576 10,43 3,99 979 0,51 19,91 50,40
7 Yildiz Teknik Uni.* 7,10 9,29 4,82 971 2,66 1547 49,03
8 Mersin 7,40 8,54 9,95 7,07 047 13,53 46,96
9 Selguk Universitesi 6,84 8,84 8,15 5,17 4,49 12,17 45,65
10 Ulutek 6,82 10,15 5,34 8,50 1,87 12,60 45,28
11  Ankara Universitesi 491 12,54 3,06 10,01 0,00 14,62 45,14
12  Eskisehir 7,50 9,67 3,46 865 2,94 12,80 45,03
13 Tibitak-MAM 752 7,87 0,09 5,51 1,83 21,52 4434
14  Trabzon 869 5,99 8,05 576 0,70 14,56 43,75
15 Hacettepe Universitesi 4,64 10,15 3,47 11,24 0,82 13,39 43,72
16 Bati Akdeniz Teknokenti 4,29 6,40 8,24 7,50 1,56 14,45 42,44
17  Kocaeli Universitesi 6,04 10,72 3,56 576 0,00 16,27 4235
18 Cukurova 9,14 11,30 7,89 8,15 0,26 553 4227
19 Diizce Teknopark 7,88 9,29 7,05 6,89 0,00 10,25 41,37
20 Goller Bolgesi 10,93 9,01 10,10 4,85 1,23 493 41,05
21 Kahramanmaras 12,58 12,78 2,62 6,57 1,33 4,85 40,72
22 Malatya 9,63 13,12 3,58 5,78 1,50 5,19 38,80
23 Erzurum 6,83 10,15 6,53 599 0,00 793 3743
24  Trakya Univ. Edirne 429 8,91 5,55 4,18 0,00 14534 37,27
25 Erciyes Universitesi 750 4,22 6,73 562 0,39 12,60 37,05
26 Bogazici Universitesi* 2,32 10,55 4,28 3,72 0,00 13,07 33,94
27 Gaziantep Universitesi 5,29 7,57 5,47 6,03 0,00 9,21 33,57
28 istanbul Universitesi* 517 3,87 5,95 569 0,17 954 30,39
29 Bolu 6,08 8,16 1,79 093 0,00 129 2991
30 Pamukkale Universitesi 9,51 5,30 3,79 4,77 0,00 6,03 29,39
31 Dicle Universitesi 8,76 6,40 4,50 492 0,00 453 2911
32 Cumbhuriyet 6,38 10,15 2,38 3,12 0,00 583 27,86
33  Firat 561 6,40 6,05 735 0,00 220 27,61
34 Sakarya Universitesi 3,57 6,26 6,23 5,85 0,00 0,62 22,53
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Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanligi 2011 yilindan itibaren teknoparklarin per-
formanslarini degerlendirmek amaciyla bir Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Per-
formans endeksi yayimlamaktadir. Bu endeks 2013 yili itibariyle faaliyette olan
34 teknoparki cesitli alanlardaki performanslarina gére siralamaktadir (Tab-
lo 10). Bu alanlar “finansal tesvikler ve altyapi,” “Ar-Ge faaliyeti,” “kulucka fa-
aliyeti,” “isbirligi faaliyeti,” “fikri mulkiyet,” “Ar-Ge sonuclar ve uluslararasi-
lasma” olarak belirtilmistir. Tablo 10’da her alanin yaninda yer alan parantez
icerisindeki oranlar ilgili alanin endeksteki agirhgini ifade etmektedir. Endeks
degeri alanlarin agirhkh ortalamalarindan olusmaktadir. Tablodaki siralama
bu endeks degerine gore yapilmistir. Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Perfor-
mans Endeksi’'nin 2013 yili degerlerine gére istanbul Teknik Universitesi, Sa-
banci Universitesi’'nin ortagi oldugu GOSB ve Yildiz Teknik Universitesi tekno-
parklar istanbul'daki en yiksek performansa sahip teknoparklar olarak éne
ctkmaktadir. istanbul’daki teknoparklar arasinda 2013 yilinda arastirma perfor-
mansi en yiuksek olanlar sirasiyla Bogazici ve GOSB teknoparklari olmustur.

TABLO 11: Teknoloji Transfer Ofisleri ve Tam Zamanli Personel Sayilari

TTO PERSONEL SAYISI

UNIVERSITE (Tam Zamanl)
BOGAZICi UNIVERSITESI 13
FATiIH UNIVERSITESI -
ISIK UNIVERSITESI 6
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI 7
iSTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI 2
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI -
ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI 2
ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI 3
iISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI 15
ISTANBUL UNIVERSITESI 16
KADIR HAS UNIVERSITESI 6
KOG UNIVERSITESI 14
MARMARA UNIVERSITESI 2
OKAN UNIVERSITESI 5
OZYEGIN UNIVERSITESI 9
SABANCI UNIVERSITESI 5
USKUDAR UNIVERSITESI 3
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 14

Universiteler biinyesinde ézel sektér ile isbirligini koordine edecek ve etkilesi-
mi artiracak kurumlar da mevcuttur. Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO) bunlar-
dan biridir. TTO lar Giniversitede gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin sonuc-
larinin hizli ve basarih bir sekilde ticarilestirilebilmesini saglamak amaciyla
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olusturulan birimlerdir. istanbul'da toplam 21 tniversitede TTO mevcuttur.
Bunlardan istanbul Sehir Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve istan-
bul Universitesi 2013 yilinda TUBITAK'in 1513 programi kapsaminda destek-
lenmeye hak kazanmistir.”” Kadir Has Universitesi ve Okan Universitesi ise
2014 yilinda TUBITAK'In 1513 ve1601 programlarindan destek almaya hak
kazanan (iniversitelerdir.” istanbul’da teknoloji transfer ofisleri bulunan tni-
versiteler ve tam zamanl aktif personel sayilari Tablo 11 ile verilmistir.

Istanbul Sinirlan igerisinde Yer Alan Teknoloji Transfer Bolgeleri

Universite 6zel sektér isbirliginin dnemli bir kisminin gerceklestigi arayizler
icerisinde yer alan teknoloji transfer bdlgeleri, istanbul’daki 47 (iniversiteden
altisinin binyesinde bulunmaktadir. Bu teknoloji gelistirme bdlgelerinden
besi Istanbul sinirlari igerisinde yer alirken, Sabanci Universitesi'nin Kocaeli
Universitesi ile ortak oldugu GOSB Teknoparki Kocaeli il sinirlari icerisinde
yer almaktadir. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun 2001
yilinda 24454 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan sonra 2001 ve 2002
yillarinda ODTU, Bilkent, Tubitak, izmir ileri teknoloji Enstitiisii ve Saban-
ci Universitelerinde kurulan teknoloji gelistirme bdlgelerinin ardindan 2003
yilinda istanbul Teknik, istanbul ve Yildiz Teknik tiniversiteleri tarafindan is-
tanbul sinirlar icinde ilk teknoloji transfer bolgeleri kurulmustur. Bogazici
Universitesi Teknoparki ve Teknopark istanbul ise 7-10 yil sonra kurulmus-
tur. istanbul Teknik Universitesi Ariteknokent disinda hemen biitiin teknoloji
gelistirme bolgeleri 2010 sonrasinda faaliyete gecmistir.

Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanhginin 2013 yili Teknoloji Gelistirme Bol-
geleri Performans Endeksinde Tiirkiye genelinde (ciinct Istanbul'da ise
birinci sirada yer alan istanbul Teknik Universitesi Ari Teknoloji Gelistirme
Boélgesi 10/01/2003 tarihinde kurulmus olup ayni yil 01.09.2003 tarihinde fa-
aliyete gecmistir. Toplamda 722.470,43m? alanda faaliyet gostermektedir.

Yildiz Teknik Universitesi Teknoparki, 10/04/2003 tarihinde kurulmus olup
26/01/2010 tarihinde faaliyete gecmistir. Toplam 170.788,03m? bir alana sa-
hip olan Yildiz Teknopark alaninin 147.394,03 m?'si Gniversitenin yerleskesi
icerisinde geri kalan 23.427,95 m?si ise ikitelli Organize Sanayi Bélgesi sI-
nirlar icerisinde yer almaktadir.

istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi 08/08/2003 tarihinde ku-
rulmus olup 13.04.2010 tarihinde faaliyete gecmistir. istanbul Universitesi
yerleske alanti icerisinde toplam 211.978,29m?alanda faaliyet géstermektedir.

Bogazici Universitesi Teknoloji Bolgesi diger (ic Gniversitenin teknoloji
bélgesinden sonra 28/07/2009 tarihinde kurulmus ve 01.12.2010 tarihinde
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faaliyete baslamistir. Bogazici Universitesi yerleskesi icerisinde 3.169,08m?
alanda faaliyet gostermektedir.

istanbul sinirlari icerisinde yer alan teknoloji gelistirme bolgelerinden biri
de istanbul Teknoloji Gelistirme Bélgesidir. istanbul Teknoloji Gelistirme
Bolgesi 03/10/2009 tarihinde kurulmus olup 01/12/2013 tarihinde faaliyete
gecmistir. Toplamda 2.272.875,85m? bir alada faaliyet gostermektedir.

Teknoloji Gelistirme Boélgelerinde Yer Alan Firmalar

Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanhginin 2013 yili verilerine gére istanbul bél-
gesinde yer alan teknoloji gelistirme bolgelerinde toplam 576 firma bulun-
maktadir. Teknoloji gelistirme bolgeleri icerisinde en ¢ok firma Yildiz Teknik
Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesinde yer almaktadir. YTU Teknopark-
ta toplam 196 firma bulunmaktadir. Yildiz Teknik Universitesi'nden sonra si-
rastyla ITU Ariteknokent'te 160, iU Teknokent'te 119, BU Teknopark’ta 26 ve
Teknopark istanbul’da 75 firma bulunmaktadir.

TABLO 12: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Yer Alan Firma Sayilari (2013)

iTO YTU 0] BU Teknopark  Toplam

Ariteknokent Teknopark Teknokent Teknopark istanbul
Firma Sayisi 160 196 119 26 75 576
Kulugka Firmasi 14 29 8 - - 51
Yabanci Firma 12 3 - - 3 18
Y?banC| Ortakh 15 12 _ ) ) 29
Firma
Akademisyen
Ortakh 2 ) 10 6 ) 18
Akademisyenlerce 45 29 6 4 3 87
Kurulan

Istanbul’da bulunan teknoloji gelistirme bolgelerinde yer alan kulucka fir-
ma sayisi toplam 51 olup YTU Teknoparkta 29, ITU Arikent'te 14, iU Tekno-
kent'te ise 8 kulucka firmasi bulunmaktadir. BU Teknopark ve Teknopark
Istanbul’da ise kulugka firmasi bulunmamaktadir. Yabanci ve yabanci ortakli
firma sayilar ise toplamda 48 olup bunlarin 18’i yabanci firma ve 29'u ya-
banci ortakli firmadir. istanbul ve Bogazici tiniversiteleri teknoloji gelistirme
bolgelerinde yabanci firma veya yabanci ortakl firma bulunmamaktadir. ITU
Ariteknokent’te 27, YTU Teknopark'ta 15 ve Teknopark istanbul’da 5 yabanci
firma ve yabanci ortakli firma bulunmaktadir.

Akademisyenlerin Gniversite 6zel sektor isbirligi ve girisimcilik duzeylerini
gostermesi bakimindan akademisyen ortakli ve akademisyenlerce kurulan
firmalar nemli olmaktadir. istanbul’da yer alan teknoloji gelistirme bélge-
lerinde akademisyenlerce kurulan ve akademisyen ortakli toplam 105 firma
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bulunmakta olup bunlarin 18'i akademisyen ortakli firma, 87’si ise akade-
misyenlerce kurulan firmadir. Akademisyen ortakli ve akademisyenlerce
kurulan en cok firma iTU Ariteknokent’te bulunmaktadir ve toplam sayisi
47'dir. Onu 29 firma ile YTU Teknopark takip etmektedir. IU Teknokent'te
16, BU Teknopark'ta 10 ve Teknopark Istanbul’da 3 adet akademisyen or-
takli ve akademisyenlerce kurulan firma bulunmaktadir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Personel Durumu

Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanhginin 2013 yili verilerine gor istanbul’'da
bulunan teknoloji gelistirme bdlgelerinde toplam 10.018 personel ¢aligir-
ken bunlarin 5067’si arastirma gelistirme faaliyetlerinde gérev yapmakta-
dir. Teknoparklarda Toplam personel sayisinin %50’sinin Ar-Ge personeli,
diger yarisininsa destek vs. hizmetlerinde calisiyor olmasi incelenmeye de-
ger bir konu olarak gdzitkmektedir. Universite diizeyinde Ar-Ge alaninda
calisan personel sayilarina baktigimizda en yuksek rakamin 3.525 ile iTU
Ariteknokent'te oldugunu gérmekteyiz. iTU Ariteknoket'i 705 kisi ile YTU
Teknopark izlemektedir. Teknopark istanbul’da 667, iU Teknokent'te 96 ve
BU Teknopark'ta 74 kisi arastirma gelistirmede calismaktadir. YTU Tekno-
kent'te yazilim alaninda ¢alisan personel sayisi dikkat cekmektedir. Burada
toplam 2.432 kisinin yazilim alaninda ¢alistigi goérilmektedir. Toplam per-
sonel sayisi bakimindan da en yiiksek sayiya 5.045 kisi ile ITU Ariteknokent
sahiptir. YTU Teknopark’ta calisan toplam personel sayisi 3.544, Teknopark
istanbul’'da 1.074, BU Teknopark'ta 188 ve iU Teknokent'te 167 kisi calis-
maktadir. Goruldiigi gibi ITU Ariteknokent biinyesindeki personelin yak-
lasik %70’i Ar-Ge alaninda calisirken, YTU teknoparkta ise yaklasik %70'i
yazilim alaninda calismaktadir.
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Personel Sayisi

Ar-Ge Destek Kapsam Disi Yazihm
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SEKIL 29: Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Sayi (2013)
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TABLO 13: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Calisan Personel (2013)

iTo YTU iv BU Teknopark Toplam

Ariteknokent Teknopark Teknokent Teknopark istanbul
Ar-Ge 3.525 705 96 74 667 5.067
Destek 181 153 15 5 48 402
Kapsam Disi 930 254 12 8 152 1.356
Yazilim 409 2.432 44 101 207 3.193
Genel Toplam 5.045 3.544 167 188 1.074 10.018

Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Proje Sayilari ve Fikri Milkiyet Haklari

Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanlginin projelerle ilgili olarak yayinladigi
2013 verilerine baktigimizda istanbul’da yer alan teknoloji gelistirme bol-
gelerindeki toplam proje sayisinin 3715 oldugunu goériyoruz. 3715 projenin
2276's1 tamamlanmigken 1273’0 devam etmektedir. Basarisiz olan proje sa-
yisi ise 166'dir. Toplam proje sayisinin en yuksek oldugu teknoloji gelistir-
me bolgesi ITU Ariteknokent olup, bu sayi 2064'tir. Bunlardan 454'(i devam
etmekte, 1591’si ise tamamlanmis durumdadir. 18 proje ise tamamlanama-
mistir. YTU Teknopark’inda ise toplam proje sayisi 1140 olarak gériilmekte-
dir. Tamamlanmis projelerin sayisi 524, devam edenlerin sayisi ise 478'dir.
YTU Teknopark’ta tamamlanamayan proje sayisi diger tniversitelere gére
daha yiiksek olup toplam 138'dir. istanbul Universitesinde toplam 86 proje-
nin 20’si tamamlanmis, 65’i ise devam etmektedir. iU Teknokent’te tamam-
lanamayan proje sayisi bir adettir. BU Teknoparkta toplam 205 projeden 8'i
tamamlanamamis, 122’si tamamlanmis, 75’i de devam etmektedir. Tekno-
park istanbul’da toplam 220 projenin biri tamamlanamamis, 18’i tamam-
lanmis, 201'i de devam etmektedir. Teknoloji gelistirme bélgelerinde firma
basina diisen tamamlanmis proje sayisina bakildiginda ITU Arikent'te yer
alan firmalarin en yakin takipgisi olan BU Teknopark firmalarindan 2 kat
fazla projeyi sonlandirdigi goriilmektedir. ITU Ariteknokent firmalari orta-
lama 9,95 adet projeyi sonlandirirken bu rakam BU Teknopark'ta 4,7 adet,
YTU Teknokent'te ise 2,7 olarak gerceklesmistir.

TABLO 14: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Yapilan Projeler (2013)

iTO YTU i0 BU Teknopark  Toplam
Ariteknokent Teknopark Teknokent Teknopark istanbul
Devam Eden Proje 454 478 65 75 201 1273
Tamamlanamayan 18 138 1 8 1 166
Proje Sayisi
Tamamlanan Proje 1592 524 20 122 18 2276
Sayisi
Toplam Proje Sayisi 2064 1140 86 205 220 3715
Tamamlanan Proje 69,9 23,0 0,9 54 0,8
Sayisinda Pay
Tamamlanan Proje/
10,0 2,7 0,2 47 0,2

Firma
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Fikri mulkiyet haklar ile ilgili sayisal verilere baktigimizda Bilim, Teknoloji
ve Sanayi Bakanliginin 2013 yili verilerine gore istanbul’'da bulunan tekno-
loji gelistirme bolgelerinde toplam basvuru ve tescil sayisinin 364 oldugu-
nu gormekteyiz. Teknoloji gelistirme boélgelerine gére dagilimlarini Tablo
15’de verdigimiz toplam basvuru ve tescillerin il genelindeki ayrintilarina
baktigimizda endustriyel model basvuru sayisinin bir, tescil sayisinin ise 7
oldugunu gérmekteyiz. Faydali model basvuru sayisi toplamda 8, tescil sa-
yisi ise 2'dir. istanbul’da bulunan teknoloji gelistirme bélgelerinde yapilan
patent basvuru sayisi 175, patent tescili ise 167'dir. Yazilim telif bagvurusu
bulunmazken, yazilim telif tescil sayisi toplam 4'tir.

TABLO 15: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Fikri Milkiyet Haklari (2013)

(] YTU i0 BU Teknopark Toplam
Ariteknokent ~ Teknopark  Teknokent Teknopark istanbul

Endustriyel Tas. Basvuru - 1 - - 1
Endustriyel Tas. Tescil - 6 1 - 7
Faydali Model Basvuru 2 4 1 1 - 8
Faydali Model Tescil 1 1 - - - 2
Patent Bagvuru 66 105 2 2 - 175
Patent Tescil 143 24 - - - 167
Yazilim Telif Bagvuru - - - - - -
Yazilim Telif Tescil - 4 - - - 4

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Gerceklestirilen Satislar ve ihracat

Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanhgdinin yayinladigi 2013 yili raporuna goére
Istanbul’da bulunan teknoloji gelistirme bélgelerinde gerceklesen toplam
satislar 8.008.526.983 Turk Lirasi olarak gerceklesmistir. Satislarda en biyuk
paya 7.060.507.206TL. ile iITU Ariteknokent sahip olarak gortlmektedir. ITU
Ariteknokent’i, 768.986.837TL. ile YTU Teknopark izlemektedir. Diger bolge-
lerin satis rakamlar sirasiyla 123.062.449 TL. Teknopark Istanbul, 41.919.704
TL. BU Teknopark ve 14.050.787 TL. iU Teknokent olarak gerceklesmistir.

Teknoloji gelistirme bélgelerinde gerceklestirilen ihracat rakamlar da uni-
versite 6zel sektor isbirliginin yansimasi olarak énem ifade etmektedir. is-
tanbul’da bulunan teknoloji gelistirme bolgelerinde toplam 596.759.462$
tutarinda ihracat gerceklestirilmistir. Bu ihracatin énemli bir kismini iTU
Ariteknokent gerceklestirmis olup toplam ihracati 580.989.710$ olarak go-
rinmektedir. Diger teknoloji gelistirme bdlgelerinin ihracat rakamlarn si-
rastyla YTU Teknopark 9.423.912$, Teknopark Istanbul 4.185.0008$, iU Tek-
nokent 1.697.093$ ve BU Teknopark 463.747$ olarak gerceklesmistir. Buna
gore istanbul’da teknoparklarin ihracatinin %97,4tinti iITU Ariteknokent'in
gerceklestirdigini gortyoruz.
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TABLO 16: Teknoloji Gelistirme Bélgelerinde Gerceklesen Satislar ve ihracat (2013)

iTo YTO i0 BU Teknopark
Ariteknokent Teknopark Teknokent  Teknopark istanbul Toplam
Satiglar (TL)  7.060.507.206  768.986.837  14.050.787  41.919.704  123.062.449  8.008.526.983
ihracat ($) 580.989.710 9.423.912 1.697.093 463.747 4.185.000 596.759.462

3.2. Ogretim Uyesi Algi Arastirmasi

Ogretim Uyeleri gerek bilgi tiretim siirecinde, gerekse bilginin 6zel sektére
transferi stirecinde anahtar role sahip aktorlerdir. Ogretim tyelerinin mevcut
donanimlari bir yana, karsi karsiya kaldiklari tesviklerin yenilikgilik dogrultu-
sunda yeterli olup olmadigi 6nemlidir. Ogretim iiyelerine saglanan maddi ve
maddi olmayan tesviklerin boyutu ne olursa olsun, égretim tyelerinin algi-
lari bu tesviklerin istenilen sonuglar icin yeterli olup olamayacagini gostere-
cek en 6nemli élcittir. Bu perspektif ile, istanbul’daki 6gretim tyelerinin Ar-
Ge ve yenilikle ilgili girdiler, strecler hakkindaki algilariyla ¢iktilar arasindaki
iliskiyle alakali bilgi edinebilmek amaciyla bir anket uygulanmistir.

Toplam 32 soru bulunan anket, Istanbul’da bulunan batin Gniversiteler-
deki 6gretim Uyelerinden rassal olarak belirlenen 650 kisilik 6rneklemden
toplam 512 6gretim tyesine ulasilarak uygulanmistir. Bu 6rneklemden 398
adet gézlem analizlerde kullanilabilecek nitelikte bulunmustur. Orneklem-
de Istanbul'daki 23 tniversiteden égretim liyelerine ait bilgiler mevcuttur.
Orneklem IPF (lterative Proportional Fitting) yontemi (post-stratification)
ile agirliklandiriilmistir. Ankette 6gretim Uyeleri 5 ana ¢alisma alaninda si-
niflanmistir. Bunlar (i) Fen Bilimleri, (ii) Glzel Sanatlar, (iii) Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler (iiB), (iv) Muhendislik, (v) Saglik Bilimleri ve (vi) Sosyal Bilimler
alanlaridir. Regresyon analizi disindaki analizlere Glizel Sanatlar alani sa-
dece iki gozlemden olustugu icin dahil edilmemistir.

Arastirma performansinin degerlendirilmesi icin bir performans endeksi
olusturulmustur. Basit agirliklandirma ile olusturulan bu endekste 6gretim
Gyelerinin yayin performanslari, proje performanslar ve bilgi transferi per-
formanslari yer almaktadir. Her grup kendi icerisinde belirli agirliklar veri-
lerek hesaplanmistir. Analizlerde ekonometrik tahminlerin agirliklara has-
sas olmadigi tespit edilmistir. Her bir ¢iktiya bir degerini vermek ile SSCI
yayinlari veya AB projeleri gibi bazi ¢iktilara daha fazla agirlik verilmesi tah-
minleri anlaml bir sekilde etkilememistir.
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Bu bélimde iki farkli ekonometrik analiz yapiimistir. Ik analiz sabit etkiler
modelidir. Arastirma performansi ile anketten elde edilen gesitli agiklayici
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin Universite sabit etkileri
modeli tahmin edilmistir. Universiteler kendi iclerinde belli bir calisma or-
tamini sagladiklari icin Gniversite etkileri her bir Gniversite icin bir kukla de-
gisken kullanilmak suretiyle bu etkiler arindiriilmaya calisiimistir. Béylece
ayni Universitede calisan 6gretim Uyelerinin performansini etkileyen farkl
faktorlerin etkileri tahmin edilebilmistir.

Bu bolimde kullanilan diger bir ekonometrik yontem sirali logit modeli tah-
minleridir. Anketten elde edilen kategorik degiskenler ile arastirma perfor-
mansi, cinsiyet, calisilan alan vb. faktorler arasindaki iliski bu modellerle
tahmin edilmeye calisiimistir.

TABLO 17: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Arastirma Performansi SE Tahmini
Kadin -4.36*
(-1,94)

Inbreed -6.31*
(-1.91)

Yurtdisi doktora 3.39
(-0.89)

iktisadi ve idari Bilimler -7.86*
(-1,93)

Muhendislik -4.91
(-1.23)

Saglik Bilimleri 231
-0.18

Sosyal Bilimler -7.04*
(-1.93)

Akademik deneyim 0.42%*
(2.48)

Dog. Dr. 7.12%*
(2.59)

Prof. Dr. 14.74***
(3.72)

Sabit -828.67**
(-2.41)

F(10,292) 3.08%**
R 0.23
Universite Sabit Etkileri F(21,292) 1.98%**
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Sirali logit tahminlerinden elde edilen sonuglar Universitelerin yenilik po-
litikalarini olustururken g6z 6nune almalari gereken hususlar hakkinda
onemli ipuclarn vermektedir. Bu tahminlerden ortaya ¢ikan sonug 6gretim
ayelerinin birgcok konudaki algilarinin homojen olmadigi ve Ar-Ge perfor-
mansi ile iliskili oldugu seklindedir. Yliiksek arastirma performansi goste-
ren 6gretim Gyelerinin girdi ve sureg ile ilgili gostergeler konusundaki algi-
lari dislik performans gosterenlerden anlamli bir sekilde farkhilasmaktadir.
Mevcut veri ve tahmin yéntemi girdi ve slrec gostergeleriile ilgili algilar ile
arastirma performansi arasindaki bir illiyet baginin kurulabilmesine imkan
vermese de, bir korelasyonun mevcut oldugu ¢ok aciktir. Buradan hareket-
le Universitelerdeki yenilik politikalar olusturulurken ytksek performansli
ogretim Uyelerinin duyarli olduklari hususlara daha fazla agirlik verilmesi-
nin politikalarin basarilarini olumlu etkileyecegi soylenebilir.

Sabit etkiler modeli sonuclar Tablo 17'de verilmistir. Tahmin sonuclar-
na gore kadin d6gretim Uyelerinin, unvan, doktoradan sonraki sure, alan ve
universite kontrol edildiginde erkek 6gretim Gyelerinden anlamli bir sekilde
daha dusuk bir performans gosterdikleri gortilmektedir. Ankette medeni du-
rum, cocuk sayisi vb. bilgiler mevcut olmadigindan bu faktorlerin kontrol edi-
lemedigi unutulmamalidir. Ozellikle bilgi transferi performansinda kadinla-
rin erkeklerden daha diisiik performans gostermeleri, literattirdeki kadinlarin
girisimcilik davranislari konusunda yapilan ¢alismalar ile uyumludur.

Akademik kendilesme ya da inbreeding uygulamasinin arastirma ve yeni-
lik performansini anlamh bir sekilde azalttigi goézlemlenmektedir. Ankete
katilan 6gretim Gyelerinin 356’s1 bununla ilgili soruyu cevaplamistir. Bunla-
rin %>56’s1 doktora derecesini aldiklar Gniversitede calismaktadir. Akademik
kendilesme ile arastirma performansi arasindaki negatif iliski daha énce vur-
gulanan bu uygulamanin olumsuzlugunun altini bir kez daha ¢izmektedir.

Yurtdisi doktoranin performans tzerinde anlamli bir etkisi gériinmemekte-
dir. Bu yurtdisi doktorali 6gretim tyelerinin ¢ahistiklari bolimlerdeki dissal-
liklarinin kontrol edilmemesi etkili olmus olabilir. Cesitli kamu kaynaklar
ile yurtdisinda doktora yapan 6gretim Uyelerinin performanslarinin daha
detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Analizde baz alan olarak fen Bilimleri alinmistir. Buna gore iktisadi ve ida-
ri bilimler ve sosyal bilimler alanlarinda ¢alisan 6gretim tyelerinin yayin ve
yenilik ciktilari fen bilimler alaninda galisan 6gretim Gyelerinden dusuktur.
Bu beklenen bir sonuctur. Bu durum séz konusu alanlarin 6zelliklerinden
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kaynaklanmaktadir. mihendislik ve saglik bilimlerinde ise fen bilimlerin-
den anlamli bir sekilde farklilasma s6z konusu degildir.

Ogretim tyelerinin akademik unvanlarinin toplam giktilari acisindan farkh-
lastirma yarattigi goértlmektedir. Modelde akademik tecriibe yil olarak yer
aldigindan, daha uzun sure akademisyen olarak calismanin etkisi kontrol
edilmektedir. Dolayisiyla bu sonugta, érnegin profesérlerin daha uzun si-
redir akademik calismalar yapiyor olmasinin etkisi yoktur. Profesorler ve
docentler akademik tecribe kontrol edildikten sonra, yardimci dogcentler-
den daha fazla tGretim yapmaktadirlar. Bu bulgu akademideki unvanlarin
farkli tesvikler olusturmasi ile dogrudan ilgilidir.

3.2.1. Girdi Gostergeleri

Ogretim Uyelerine uygulanan anket sorularinin bir kismi 6gretim tyelerinin
universitenin beseri sermaye yatirimi, arastirma, yenilik ve girisimcilik ko-
nusundaki kaynak tahsisati ile ilgili algilarini belirlemek ve arastirma per-
formansi ile iligkisini incelemek amaciyla sorulmustur. Bu amacla katego-
rik degiskenler icin sirali logit modelleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen
modellerde ilgili faktor degiskeni bagimli degisken olarak kullaniimistir.
Aciklayici degisken olarak ise yayin ve projelerden olusturulan arastirma
performansi endeksi, cinsiyet, doktoradan sonra gecen silre ve karesi, 63-
retim Uyesinin calistigi alan ve unvani kullaniimistir.

Arastirma performansi endeksinin olusturulmasinda yayin performansi ve
proje performansi kullaniimistir. Yayin performansi icin 6gretim tyesinin
SCl veya SSCI kapsamindaki dergilerde yayimladigi makaleler, diger dergi-
lerde yayimladigi makaleler, kitap, kitap bolimu ve bildirileri kullaniimigtir.
Proje performansi icin ise égretim tyesinin dahil oldugu TUBITAK, KOS-
GEB ve Avrupa Birligi projeleri, Giniversite tarafindan desteklenen (BAP vb.)
projeler, bolgesel kalkinma ajanslari tarafindan desteklenen projeler, sivil
toplum kuruluslar tarafindan desteklenen projeler, 6zel sektor tarafindan
desteklenen projeler, cesitli bakanliklar tarafindan desteklenen projeler ve
diger projelerin sayilarn kullaniimistir. Bu arastirma ciktilari agirhiklandiri-
larak endeks olusturulmustur. Tahminler agirliklar kullanilarak elde edil-
mistir. Endeks kapsamindaki yayinlara daha fazla agirlik vermek gibi farkl
agirliklandirma yéntemlerinin sirali logit tahminlerini kalitatif olarak degis-
tirmedigi gorilmustar. Bu nedenle slbjektif agirhklandirma yontemleri ye-
rine esit agirliklar kullanilarak endeks elde edilmistir. Sirali logit modelinin
ayrintilar icin EK-2'ye bakiniz.
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TABLO 18: Sirali Logit Tahminleri - 1

FG.1 FG.2 FG.3

Performans -0.032** -0.045%** -0.067***
(0.01) (0.010) (0.013)

Kadin 0.091 -0.021 0.275
(0.214) (0.214) (0.205)

Deneyim 0.06 (-0.076 -0.094*
(0.044) (0.044) (0.041)

Deneyim’ -0.002* (0.001 0.002*
(0.001) (0.001) (0.001)

iktisadi ve idari Bil. -0.785 -0.300 -0.970*
(0.414) (0.395) (0.393)

Miihendislik -0.409 -0.269 -1.265%**
(0.387) (0.381) (0.384)

Saglk Bilimleri 0.172 0.738 2.733*
(0.960) (1.030) (1.338)

Sosyal Bilimler -0.376 -0.174 -1.114%*
(0.377) (0.366) (0.355)

Profesér 0.579 1.184** 0.552
(0.395) (0.395) (0.373)

Dogent -0.513 -0.190 -0.517
(0.309) (0.315) (0.308)

Gozlem Sayisi 331 332 332

FG.1 Universitemiz biitcesinden egitim icin yeterli
finansal kaynak ayrilmaktadir. (Sekil 30).

Ogretim Uyelerinin %53,5'i gérev yaptiklari Gniversitelerde egitim icin yeter-
li finansal kaynagin ayrildigini distinmektedirler. Bu ifadeye katilmadigini
belirtenlerin orani %22,8 olmustur. Bu konu hakkinda herhangi bir fikri ol-
mayanlarin orani ise %23,8'dir. Bu soruya 381 6gretim tyesi yanit vermistir.
lIB alanlarinda calisan 6gretim iyeleri %36,5 ile katiimama orani en fazla
olan grup, mihendislik alanlarinda calisanlar ise %16,1 ile katilmama orani
en az olan gruplar olmuslardir.

Tablo 18'de verilen logit tahminlerine bakildiginda, toplam arastirma per-
formansi ylksek olan 6gretim Gyelerinin bu ifadeye daha az katildiklari go-
rulmektedir. Tahmin modelinde yer alan diger degiskenler istatistiksel ola-
rak anlaml bulunmamisgtir.
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SEKIL 30: Universite biitcelerinden egitime ayrilan kisimla ilgili algi (FG.1)
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$EKiL 31: Universite biitcelerinden egitime ayrilan kisimla ilgili algi (FG.2)
FG.2 Universitemiz biitcesinden arastirma faaliyetleri icin
yeterli kaynak ayrilmaktadir (Sekil 31).

Ogretim (iyelerinin %49,3i Giniversite biitcesinden arastirma faaliyetleri igin
ayrilan kaynagi yeterli bulmakta, %27,4'l ise yeterli bulmamaktadir. Bu soru-
ya iliskin sirali logit tahminlerine bakildiginda, arastirma performansi yiiksel-
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dikge bu ifadeye katilma olasiligr azalmaktadir. Ayrica profesoérlerin soruda
yer alan ifadeye katilma olasiligi yardimci dogent Ginvanh 6gretim Gyelerine
gore daha fazladir. Docent 6gretim Gyeleri ile yardimci dogent 6gretim Uyele-
ri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark gériinmemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

%

$EKiL 32: Universitelerin bilgi teknolojileri altyapisiyla ilgili algi (FG.3)

FG.3 Universitemizin enformasyon ve iletisim teknolojileri
alt yapisi (yazilim, donanim, internet hizi vb.) yeterlidir (Sekil 32).

Bu ifadeye katilan 6gretim Uyelerinin orani %45,1, katilmayanlarin orani
ise %25,9 olmustur. Ogretim lyelerinin %29'u bu konuda kararsiz oldu-
gunu ifade etmistir. Mihendislik alanindaki 6gretim Uyeleri %33,6 ile en
yuksek katilmama oranina sahiptir. Bu soruya iliskin sirali logit tahmin-
leri arastirma performansi ile bu soruya katilma olasiligi arasinda negatif
bir iliskiye isaret etmektedir. Yuksek arastirma performansina sahip 6g-
retim Gyelerinin bu ifadeye katilma orani azalmaktadir. Ogretim tiyeleri-
nin doktoradan sonra gecirdikleri slire attikca bu ifadeye katilma olasiligi
azalmaktadir. Bu sorudaki ifadeye katilim calisilan alanlara gére de fark-
lilasmaktadir. Saglik bilimlerinde ¢calisan 6gretim Gyelerinin bu sorudaki
ifadeye katilma olasiligi fen bilimleri alanindaki 6gretim Uyelerine gore
anlaml derecede fazladir. iktisadi ve idari bilimler, mithendislik ve sosyal
bilimler alanlarinda calisanlar ise fen bilimler alaninda calisan 6gretim
Uyelerine gore bu ifadeye daha az katilmaktadir.
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TABLO 19: Sirali Logit Tahminleri - 2

FG.4 FG.5 FG.6 FG.7 FG.8 FG.9

Performans 0.022%  -0.041%** -0.005 -0.012  -0.034** -0.036**
(0.01) (0.01) (0.011) (0.01) (0.012) (0.012)

Kadin 0.256 -0.425* 0.135 0.042 0.738%* -0.474*
(0.213) (0.209) (0.218) (0.216) (0.225) (0.219)

Deneyim 0.006 -0.173*** 0.045 0.089* -0.023 -0.007
(0.044) (0.044) (0.045) (0.045) (0.046) (0.045)

Deneyim’ 0.001  0.005*** -0.002 -0.003** 0.001 0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

iktisadi ve idari Bil. 0.259 -0.370 -0.732 -0.584 -0.103 -0.825
(0.401) (0.381) (0.414) (0.397) (0.418) (0.441)

Miihendislik -0.926*  -1.088** -0.172 -0.291 -0.635 -0.883*
(0.389) (0.378) (0.397) (0.376) (0.406 (0.426)

Saglik Bilimleri 1.038 1.111 1.240 1.53 1.595 1.094
(1.026) (1.434) (1.036) (1.225) (1.05) (1.095)

Sosyal Bilimler -0.363 -0.289 -0.607 -0.695 -0.877* -0.703
(0.367) (0.344) (0.377) (0.362) (0.385) (0.401)

Dogent 0.058 -0.242 0.746* 0.131 0.240 -0.544
(0.316) (0.303) (0.306) (0.308) (0.333) (0.324)

Profesér -0.515 0.885* 1.019%* 0.411 0.213 -0.085
(0.394) (0.375) (0.394) (0.395) (0.410) (0.405)

Gozlem Sayis 324 326 322 320 322 324

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Parantez igindekiler standart hatalardir. Kesme parametreleri verilmemistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 3.4 .
Kararsizim
Kesinlikle Katiliyorum 7.0 -

SEKIL 33: Universitelerin insan kaynaklar politikalarinda girisimcilik
ve yenilikciligin 6nemiyle ilgili algi (FG.4)

%o
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FG.4 Universitemizde 6gretim iiyesi alim ve akademik yiikseltme
siireclerinde girisimcilik ve yenilikcilik 6nemli bir kriterdir (Sekil 33).

Toplam 379 6gretim Ulyesinin cevapladigi bu sorudaki ifade ile ilgili ka-
rarsiz oldugunu belirtenlerin orani %40,3 olmustur. Profesorlerde bu oran
%48,4 yardimci docentlerde %39,1 ve dogentlerde %28'dir. Logit tahminle-
rinde ylksek arastirma performansina sahip 6gretim tyelerinin bu ifade-
ye katilma olasihginin daha fazla oldugu gérilmektedir. Ogretim tyeleri-
nin calistiklari alanlar boyutunda ise, muhendislik alaninda calisanlarin
bu ifadeye katilma olasiligi, baz alinan fen bilimlerine gére daha azdir.
Cinsiyet, unvan ve tecribe boyutlarinda sorudaki ifadeye katilimda an-
laml bir farkhlasma yoktur.

2
Kesinlikle Katilmiyorum 8

318
Katilmiyorum

Kararsizim
29.5

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

5
m |

%

SEKIL 34: Ders yiikiiniin yenilikcilik faaliyetleri (izerine etkisine iligkin algi (FG.5)

FG.5 Universitemizde égretim iiyelerinin ders yiikii yenilik ve girisimcilik
fikirlerine zaman ayirabilmelerine imkan saglamaktadir (Sekil 34).

Ogretim Gyelerinin %40,1'i ders yiiklerinin yenilik ve girisimcilik fikirlerine
zaman ayirabilmelerini olumsuz etkiledigi distincesindedir. Bu ifadeye ka-
tilmayanlarin orani %32,1 olmustur. Bu sorunun bagimh degisken oldugu
sirali logit tahminlerine goére (Tablo 19’un ikinci sGtunu), arastirma perfor-
mansi ve doktoradan sonra gecen sire arttikca bu sorudaki ifadeye katilma
olasih@r azalmaktadir. Ayrica kadin 6gretim UGyelerinin ve mihendislik ala-
ninda calisan 6gretim tyelerinin bu ifadeye katilimi daha yUksektir.
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Kesinlikle Katiimiyorum

39.4
feumeram _

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

SEKIL 35: Universitelerde dersler ve 6zel sektoriin ihtiyaclarina iliskin algi (FG.6)

FG.6 Universite ders icerikleri ve miifredati 6zel sektériin ihtiyaclarina
gore diizenlenmektedir (Sekil 35).

Bu ifadeye katilan 6gretim UGyelerinin orani %35,5, katilmayanlarin orani
%42,6 olmustur. Kesinlikle katilan ve kesinlikle katilmayanlarin oranlari %3,2
ve %2,7 gibi dislik duzeydedir. Logit tahminlerinde profesor ve dogentlerin
bu ifadeye yardimci docentlere gore daha fazla katildigi gériilmektedir.

Kesinlikie Katilmiyorum 36

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

2.
Kesinlikle Katiliyorum .

w
o
o

o I

}‘ I

SEKIL 36: Universitelerde arastirma faaliyetleri ve 6zel sektor ihtiyaclarina iliskin algi (FG.7)
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FG.7 Universitemizde arastirma éncelikleri 6zel sektériin
ihtiyaclarina gére belirlenmektedir (Sekil 36).

Bu ifadeye katilmama orani %40,4, katilma orani ise %22,9 olmustur. Di-
ger bir ifade ile ankete katilan 6gretim Gyeleri Gniversitelerindeki arastirma
onceliklerinin 6zel sektoriin ihtiyaglarina gore belirlenmedigi kanisinda-
lar. Bu sorudan, sorudaki ifadeye katilmadigini belirten 6gretim Gyelerinin,
arastirma onceliklerinin Universite tarafindan 6zel sektoriin ihtiyaclarina
gore belirlenmesi gerektigini disunup distinmedikleri hakkinda bir bilgi
edinilememektedir. Boyle bir bilginin elde edilmesi anket kapsaminin di-
sinda oldugu icin sorulmamistir. Bu soruya iliskin logit tahmininde sade-
ce deneyim degiskeni istatistiksel olarak anlamhdir. Doktorayl daha eski
tarihte bitirmis olan 6gretim Uyelerinin, sorudaki ifadeye katilimi daha faz-
ladir. Tahmin modelinde kullanilan diger degiskenlerin bu ifadeye katilma
konusunda bir fark olusturmadigi goérilmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

18.1
Katiimiyorum

Kararsizim B

23,6
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

°f"o

$EKiL 37: Universitelerde teknoloji transfer araylzleri (TTO, Teknopark vb)
arasinda koordinasyona iligkin algi (FG.8)

FG.8 Universitemizin yenilik ve girisimcilik ile ilgili birimleri
(Proje Ofisi, Teknoloji Transfer Ofisi, Teknopark vb.) arasinda
yeterli koordinasyon vardir (Sekil 37).

Ankete katilan 6gretim UGyelerinin %26,3'0 bu ifadeye katilirken, %24,2’si ka-
tilmamaktadir. Toplam 381 6gretim Uyesinin cevapladigi bu soruya %49,5
“kararsizim” yaniti alinmistir. Logit tahminlerinden arastirma performan-
sinin, cinsiyetin ve calisilan alanin bu ifadeye katilimi farkhlastirdigr go-
rilmektedir. Arastirma performansi yukseldikce, sorudaki ifadeye katilim
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azalmaktadir. Kadin 6gretim uGyeleri bu ifadeye daha fazla katilmaktadir.
Sosyal bilimler alanlarinda calisan 6gretim Uyeleri ise fen bilimlerinde ¢ali-
sanlara nazaran sorudaki ifadeye anlamli derecede daha az katilmaktadir.

Kesinlikie Katilmiyorum 09 I

Kamrsulm _
Kesinlikle Katiliyorum a0 .

§EKiL 38: Universitelerin kamu yada 6zel sektorle ishirligine
ayrilan kaynaklarla ilgili algi (FG.9)

FG.9 Universitemizde kamu ya da ézel sektér ile isbirligi icin
yeterli kaynak tahsis edilmektedir (Sekil 38).

Bu sorudaki ifadeye 6gretim Uyelerinin %19,1’i katilmakta, %31,7’si ise ka-
tilmamaktadir. Bu soru kararsiz olanlarin yuksek oldugu sorulardan biridir.
Bunun 6nemli nedeni sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarindaki 6gretim
ayelerinin dnemli bir kisminin calistiklari alan itibariyle 6zel sektér igbirligi
mekanizmalarini kullanmamalardir. Toplam 380 6gretim Giyesinin cevapla-
digi1 bu soruda kararsizlarin orani %48,2 olmustur. Logit tahminlerinde aras-
tirma performansi ve cinsiyet istatistiksel olarak anlamlhidir. Arastirma per-
formansi yliksek olan 6gretim Uyeleri ile kadin 6gretim Gyeleri bu sorudaki
ifadeye daha az katilmaktadir.

FG.10 Béliimiimiiz miifredatinda girisimcilik ile
ilgili derslerin bulunmasi 6nemlidir (Sekil 39).

Bu ifadeye cok yiiksek oranda katilim séz konusudur. Ogretim (yelerinin
%65,4'0 bu ifadeye katilirken, %18,3'0 katilmadigini belirtmistir. “Kesinlik-
le katilmiyorum” diyenlerin orani %4,8 iken, “katiliyorum” diyenlerin orani
%13,5 olmustur. Sonuclardan 6gretim Uyeleri arasinda bu derslerin gereklili-
gi konusunda bir fikir birligi oldugu gorilmektedir. Bu soruya iligkin logit tah-
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minlerine bakildiginda sadece ¢alisma alanlari ve unvanlarda bir farkhilasma
gorulmektedir. Batin diger calisma alanlarindaki 6gretim Gyeleri, fen bilim-
lerindeki 6gretim Uyelerine gore bu ifadeye daha az katilmaktadir. Ayrica do-
centler yardimci dogentlere nazaran bu ifadeye daha fazla katilmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum .
13.5
Katllmwrum -

"""’*‘2'“‘_
Yo

Katihyorum

Kesinlikle Katiiyorum

$EKiL 39: Universite mufredatinda girisimcilikle ilgili
derslerin 6nemine dair algi (FG.10)

TABLO 20: Sirali Logit Tahminleri - 3

FG.10 FG.11 FG.12 FG.13 FG.14

Performans -0.006 0.012 -0.027** -0.055%** -0.042***
(0.009) (0.011) (0.010) (0.011) (0.011)

Kadin -0.264 0.623** -0.116 -0.372 0.706***
(0.218) (0.216) (0.214) (0.216) (0.214)

Deneyim -0.05 -0.062 -0.064 -0.026 -0.022
(0.046) (0.046) (0.046) (0.044) (0.045)

Deneyim’ 0.002* 0.002 0.002 0.000 0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

iktisadi ve idari Bil. -1.395%** -1.135%* -0.771* 0.08 -0.358
(0.423) (0.408) (0.385) (0.392) (0.405)

Miihendislik -0.873* -0.184 -0.406 -0.615 -0.666
(0.385) (0.383) (0.358) (0.377) (0.383)

Saglik Bilimleri -2.811%* -1.829 -0.155 1.022 2.327
(0.952) (1.189) (0.948) (1.114) (1.194)

Sosyal Bilimler -1.218%* 0.079 0.159 0.228 -0.058
(0.376) (0.366) (0.339) (0.355) (0.364)

Dogent 0.969** 0.233 0.587 0.031 0.879**
(0.325) (0.317) (0.310) (0.325) (0.334)

Profesor -0.289 0.163 0.074 0.382 0.563
(0.395) (0.396) (0.390) (0.404) (0.414)

Gozlem Sayisi 320 322 324 324 322

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Parantez icindekiler standart hatalardir. Kesme parametreleri verilmemistir.
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Kesinlikle Katilmiyorum 3.4 .
Kamrsu"“_

SEKIL 40: Universitelerde derslerin yenilikgi fikirleri tesvikine iliskin algi (FG.11)

%

FG.11 Béliimde verilen dersler 6grencilerimizi arastirmaya, yenilikci

fikirler iiretmeye ve girisimcilige tesvik etmektedir (Sekil 40).

Ogretim tiyelerinin %51,6’s1 boliimlerinde verilen derslerin égrencileri aras-
tirmaya, yenilikci fikirler Gretmeye ve girisimcilige tesvik etmekte oldugunu
dustinmektedirler. Bu ifadeye katilmayanlarin orani %27,3 olmustur. Logit
tahminlerine gore kadin 6gretim Gyelerinin katilma orani daha fazla, iktisa-
di ve idari bilimler alanlarinda calisan 6gretim Gyelerinin katilma orani ise

baz alinan fen bilimlerinde calisanlara gére daha azdir.

FG.12 Universitemiz akademik ve idari personeline yénelik
yenilikgilik ile ilgili egitim faaliyetleri (kurslar, sertifika programlari,
seminerler vb.) yeterlidir (Sekil 41).

Bu sorudaki ifadeye katilan 6gretim Gyelerinin orani %33,9, katilmayanlarin
orani %35,9 olmustur. ifade hakkinda kararsiz olanlarin orani ise %30,2'dir.
Sirali logit tahminleri arastirma ve yenilik performansinin sorudaki ifadeye
katilim Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma ve yenilik per-
formans endeksi arttikca katilim olasiligi azalmaktadir. Ayrica iktisadi ve
idari bilimler alaninda calisan 6gretim Gyelerinin bu ifadeye katilma olasili-
g1 fen bilimlerinde ¢calisanlara gére daha azdir.

90 iISTANBUL YENILIK EKOSISTEMI iCERISINDE UNIVERSITELERIN MEVCUT DURUMU



Kesinlikle Katilmiyorum

Lol
Py

32.5
fatmerem _
o _
reuerim . _

6.4
Kesinlikle Katiliyorum -

$EKiL 41: Universite personelinin yenilikcilik ile ilgili egitimlerine iliskin algi (FG.12)

%

Kesinlikle Katilmiyorum
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fatmerem _
o _
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reuerim - _

Kesinlikle Katiliyorum
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SEKIL 42: Universitelerde arastirma faaliyetlerine kamu
kurumlarinin destegine iliskin algi (FG.13)

FG.13 .l']niversitemdekl: arastirma faaliyetleri icin kamu kurumlari
(TUBITAK, KOSGEB, ISTKA, AB Fonlari, Sanayi Bakanligi vb.)
tarafindan saglanan destekleri yeterli buluyorum (Sekil 42).

Bu ifadeye katilan 6gretim lyelerinin orani %46,8, katilmayanlarin orani
%28,1 olmustur. Ankete katilan 6gretim Uyelerinin %25,2’si kararsiz oldu-
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gunu belirtmistir. Bu ifadeye katilim derecesi sadece arastirma ve yeni-
lik performansinda farkhilasmaktadir. Arastirma performansi arttikca ka-
tilma olasiligr azalmaktadir.

K.r""'lz“.ﬁ_

21
Kesinlikle Katiliyorum I

SEKIL 43: Ozel sektoriin tniversitede yapilan arastirmalara
ilgi diizeyine iliskin algi (FG.14)

%o

FG.14 Ozel sektérde yer alan firmalar tiniversitede yaptigimiz
arastirmalara yeterince ilgi géstermektedir (Sekil 43).

Ankete katilan 6gretim Gyelerinin %44,2’si 6zel sektordeki firmalarin Gni-
versitede yapilan arastirmalara yeteri kadar ilgi géstermedigini distinmek-
tedir. Bunlar arasinda, sorudaki ifadeye katilanlarin orani ise %18,1'dir.

3.2.2. Siire¢c Gostergeleri

Ogretim Uyelerine uygulanan anketin yenilik tiretim sirecine iliskin bo-
[tmunde on iki soru sorulmustur. Bu sorularin amaci 6gretim uyelerinin
calistiklan Gniversitedeki yenilikgilik kultiri ve yenilik ile ilgili cesitli me-
kanizmalara dair algilarini tespit etmek ve bu algilarin arastirma ve yeni-
lik performansi dahil olmak Uzere cesitli faktérlere gére nasil degistigini
incelemektir.
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TABLO 21: Sirali Logit Tahminleri - 4

Fs.1 FS.2 FS.3 FS.4 FS.5
Performans -0.024* -0.018  -0.039*x** -0.021* -0.026**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Kadin -0.368  0.866%** 0.213 -0.205 0.172
(0.218) (0.222) (0.217) (0.217) (0.215)
Deneyim -0.003 -0.034 -0.103* -0.076  -0.192***
(0.047) (0.047) (0.046) (0.047) (0.046)
Deneyim’ -0.000 0.000 0.002 0.001 0.004%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
iktisadi ve idari Bil. 0.638 0.457 -0.754  -1.151%* -0.444
(0.411) (0.407) (0.425) (0.427) (0.412)
Miihendislik -0.963* -0.138 -0.730 -0.473 -0.609
(0.391) (0.386) (0.402) (0.395) (0.384)
saglik Bilimleri 1.906 2.691* 1.736 1.790 1.663
(1.141) (1.136) (1.213) (1.123) (1.076)
Sosyal Bilimler -0.336 0.699 -0.873* -0.935* -0.963**
(0.368) (0.373) (0.393) (0.384) (0.371)
Dogent -0.989** 0.443 0.406 0.065 0.350
(0.321) (0.336) (0.322) (0.322) (0.317)
Profesor 0.086 0.878* 0.382 0.829* 0.632
(0.396) (0.431) (0.411) (0.401) (0.403)
Gézlem Sayisi 318 316 321 318 320

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Parantez igindekiler standart hatalardir. Kesme parametreleri verilmemistir.

Kesinlikle Katiimiyorum 1 'SI

33.4
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1.4
Kesinlikle Katiiyorum I

$EKiL 44: Akademisyenlerin yenilikcilik ve girisimcilik aktivitelerine
gonallaluk dizeyine iliskin algi (FS.1)

%
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FS.1 Universitemizde 6gretim iiyelerinin girisimcilik ve yenilikcilik
aktivitelerine goniillii katilim diizeyi yiiksektir (Sekil 44).

Bu ifadeye katilanlarin orani %28,4, katilmayanlarin orani ise %35'dir. Og-
retim Uyelerinin %36,5’i kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Arastirma ve
yenilik performansi ylkseldikge bu ifadeye katilma olasiligr azalmaktadir.
Mduhendislik alanlarinda galisan 6gretim tyelerinin bu ifadeye katilma ola-
sthgi fen bilimlerinde calisan 6gretim Uyelerinden daha azdir. Benzer sekil-
de docent unvanli 6gretim tyelerinin bu ifadeye katilma olasiligi yardimci
docentlere goére daha dusuktir.

Kesinlikle Katilmiyorum

a
o
| E—
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fatmerim _
o _
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6.
Kesinlikle Katiliyorum 0 -

$EKiL 45: Ogretim tyelerinin ulusal ve uluslararasi isbirligi aglarina
katilim dizeyine ait algi (FS.2)

%o

FS.2 Universitemizdeki 6gretim iiyelerinin ulusal ve uluslararasi
ishirligi aglarina katilim diizeyi yiiksektir (Sekil 45).

Ogretim Uyeleri bulunduklar tniversitedeki akademisyenlerin ulusal ve
uluslararasi igbirligi aglarina katilim duzeylerinin yuksek oldugunu disun-
mektedir. Bu sekilde distnenlerin orani %40,5'tir. Aksini distnenlerin ora-
niise %13,7'dir. Bu soruya iligkin logit tahminlerine bakildiginda arastirma
performansinin katsayisinin anlamli olmadigi gorilmektedir. Bir 6gretim
dyesinin kadin olmasi veya profesér olmasi bu ifadeye katilma olasiligini
yukseltmektedir. Ayrica saglik bilimleri alaninda ¢alisan 6gretim Gyelerinin
bu ifadeye katilma olasiligi fen bilimlerinde ¢alisan 6gretim tyelerine gore
daha yiksektir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

I
Kamrsulm _
Kesinlikle Katiliyorum 4.2 .

$EKiL 46: Universitelerde égrencilerin girisimcilik ve yenilikgilikle ilgili
faaliyetlere katilim dizeyine ait algi (FS.3)

FS.3 Universitemizde 6grencilerin girisimcilik ve yenilikgilikle
ilgili faaliyetlere (kariyer giinleri, ilgili kuliip faaliyetleri,
seminerler vb.) katilim diizeyi yiiksektir (Sekil 46).

Ankete katilan 6gretim uyelerinin 6nemli bir kisminin bu konuda herhangi
bir fikri olmadigi gézlemlenmektedir. Ankette bu soruya “kararsizim” cevabi
verenlerin orani %45,9'dur. Ogretim Gyelerinin %40,5'i bu ifadeye katildigini,
%13,7’si ise katilmadigini belirtmistir. Logit tahmini arastirma performansi ve
deneyimin ifadeye katilma olasili§ini azalttigini gostermektedir. Ayrica, bir 6g-
retim Uyesinin sosyal bilimler alaninda ¢alisiyor olmasi bu ifadeye katilim ola-
sihgini fen bilimlerinde calisan bir 6gretim Gyesine gore azaltmaktadir.

FS.4 Universitemizde, é¢retim tyeleri ve mezunlarin,
girisimcilik ve yenilikcilik basarilari yeterince tanitimi
yapilarak takdir edilmektedir (Sekil 47).

Ogretim yelerinin %32,5'i bu ifadeye katilmamaktadir. Katilanlarin ora-
niise %24,5 olmustur. Katilmayanlarin oraninin katilanlardan fazla olmasi
onemli bir problemin gostergesidir. Akademisyenlerin yaptigi isin dogasi
geregi boyle bir durum olumsuz bir tesvik unsuru olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Bu soru ile ilgili olarak, kararsizlarin oraninin da %43 gibi ytksek bir oran
oldugunun alti gizilmelidir. Logit tahminlerine gére arastirma performansi
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ile sorudaki ifadeye katilma arasinda negatif, profesér unvani ile sorudaki
ifadeye katilma arasinda ise pozitif iliski vardir. Ayrica 6gretim tyesinin ik-
tisadi ve idari bilimlerde ve sosyal bilimlerde ¢calisan 6gretim Uyelerinin bu
ifadeye katilma olasihgi fen bilimlerinde ¢alisanlara gére daha disuktur.

4.2
Kesinlikle Katilmiyorum

1 2B.3
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum 24

Kesinlikle Katiliyorum

- ]
ES

SEKIL 47: Akademisyenlerin ve mezunlarin, girisimcilik ve yenilikgilik
basarilarinin taltifi ile ilgili algi. (FS.4)

Kesinlikle Katilmiyorum

36.5
fatmerim _

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

§EKiL 48: Akademisyenlerin yenilik ve girisimcilik faaliyetlerinin
ekonomik karsiligi ile ilgili algi. (FS.5)
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FS.5 Universitemizde 6gretim iiyeleri yenilik ve girisimcilik faaliyetlerinin
ekonomik karsiligini yeterince alabilmektedirler (Sekil 48).

Ozellikle bilgi transferi konusunda 6gretim Uyelerinin cabalarinin eko-
nomik karsiligini tatmin edici bir dizeyde alabilmesi 6nemli bir motivas-
yondur. Bu soruya verilen cevaplardan 6gretim Uyelerinde yenilik ve giri-
simcilik faaliyetlerinin ekonomik karsiliginin yeterince alinamadigi algisi
mevcuttur. Bu algiya sahip olanlarin orani %49,5 olmustur. ifadeye katil-
digini belirtenlerin orani ise %12,7'dir. Sirali logit tahmini arastirma per-
formansinin ve deneyimin bu ifadeye katilma olasiligini azalttigini goster-
mektedir. Sosyal bilimlerde calisan 6gretim Gyelerinin bu ifadeye katilma
olasiligi fen bilimler alanlarinda ¢alisanlardan daha dusuktr.

TABLO 22: Sirali Logit Tahminleri - 5

FS.6 FS.7 FS.8 FS.9 FS.10

Performans -0.003 -0.016 -0.000 -0.042*** 0.021*
(0.010) (0.010) (0.010) (0.011) (0.010)

Kadin 0.755** 0.073 -0.312 0.584* 0.110
(0.240) (0.215) (0.217) (0.231) (0.221)

Deneyim -0.049 -0.120** 0.078 -0.102* 0.062
(0.049) (0.046) (0.045) (0.047) (0.042)

Deneyim’ 0.001 0.002* -0.000 0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

iktisadi ve idari Bil. -1.372%* -1.697*** -1,529%** 0.172 0.826*
(0.451) (0.415) (0.428) (0.443) (0.367)

Miihendislik -0.905* -0.638 -1.015* -0.006 0.590
(0.416) (0.391) (0.401) (0.426) (0.364)

Saglik Bilimleri 1.459 0.094 -2.649 1.629 2.286*
(1.022) (1.045) (1.524) (1.141) (1.005)

Sosyal Bilimler -1.073** -0.865* -1.144%* -0.483 0.986**
(0.398) (0.375) (0.381) (0.403) (0.330)

Dogent 0.155 0.594 -1.068** 0.197 -0.568
(0.355) (0.328) (0.330) (0.335) (0.301)

Profesor 0.464 1.436*** -1.051* 0.972* 0.436
(0.435) (0.420) (0.408) (0.425) (0.373)

Gozlem Sayisi 318 321 313 316 318

FS.6 Universitemizdeki teknoloji transfer ofisi, kulucka merkezleri vb.
ara yiizler etkin olarak calismaktadir (Sekil 49).

Bu ifadeye verilen cevaplarin %61,1’inin “kararsizim” seklinde olmasi, 6g-
retim Gyelerinin bu konuda net bir algilarinin olmadigini géstermektedir.
Ilave olarak, ifadeye katilan ve katilmayanlarin oranlari da énemli derecede
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farklilasmamaktadir. Logit tahminlerine gére kadinlarin sorudaki ifadeye
katilma olasiliklari daha yiksektir. iktisadi ve idari bilimler, mihendislik ve
sosyal bilimler alanlarinda calisanlarin bu ifadeye katilma olasiligr anlamh
bir sekilde fen bilimlerinde ¢alisanlara gére daha ylksektir. Soruya cevap
verenlerin unvanlara gore farklilasmadiklari gorilmektedir.

Kesinlikie Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katlhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Yo

SEKIL 49: Universitelerde ara yuzlerin etkin calisma diizeyine iligkin algi (FS.6)

Kesinlikle Katilmiyorum 80 -
o _

Kesinlikle Katiliyorum

-
o

%

SEKIL 50: Universitelerde akademisyenlerin 6zel sektére danismanlik
slirecinde saglanan idari kolayliklara iliskin algi (FS.7)
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FS.7 Universitemizde ogretim liyelerinin 6zel sektérde danismanlik
yapabilmeleri icin her tiirlii idari kolaylik saglanmaktadir (Sekil 50).

Ogretim Gyelerinin %30,3'0 bu sorudaki ifadeye katildiklarini, %26,6's ise
katilmadigini belirtmistir. Kararsiz olduklarini sdyleyenlerin orani %43,1 ol-
mustur. Bu soruya cevap verenlerin deneyim, ¢alistiklar alanlar ve unvan-
larina goére farklilastiklari gérilmektedir. Deneyim arttikca ifadeye katilma
olasihgi azalmaktadir. iktisadi ve idari bilimler ve sosyal bilimler alanlarin-
da calisanlarin da ifadeye katilma olasiligi azalmaktadir. Profesor unvani-
na sahip olan 6gretim Uyelerinin bu ifadeye katilma olasiligi yardimci do-
centlere gore daha fazladir. Ogretim dyelerinin 6zel sektérdeki firmalara
danismanlik yapmalari Universite-6zel sektor isbirliginin Gnemli bir boyutu-
nu teskil etmektedir. Ogretim iiyelerinin bu konuda tesvik edilmesi icin hu-
kuki ve idari kolayliklar gelistiriimesi gerekmektedir.

7.5
Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum 330

Kararsizim

15.8
Katiliyorum

3
o

Kesinlikle Katiiyorum

°f"o

SEKIL 51: Universitede 6grencilerin staj yaptigi firmalarin
teknolojik dizeyine ait algi (FS.8)

FS.8 Damismanligini yaptigim égrenciler genellikle
teknoloji firmalarinda staj yapmaktadir.

Ogretim tyelerinin %18,6's1 bu ifadeye katilmakta, %40,5'i ise katilmamak-
tadir. Ogrencilerin stajlarini teknoloji firmalarinda yapiyor olmalari yenilik
surecglerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir gostergedir. Universitele-
rin 6zel sektor ile etkilesimlerinin énemli bir boyutunu teskil etmektedir.
Bu ifadeye katilma olasiliginin iktisadi ve idari bilimler, mihendislik ve sos-
yal bilimler alaninda ¢alisanlarda fen bilimlerine gére daha diistk oldugu
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gorulmektedir. Ayrica profesor ve docentlerin de ifadeye katilma olasihgi
yardimci docentlerden daha dusuktir (Sekil 51).

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

o _

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

%o

SEKIL 52: Universiteler ile 6zel sektor arasindaki arastirma ve
gelistirme igbirligi diizeyine iliskin algi (FS.9)

FS.9 Universitemiz ile 6zel sektér arasindaki arastirma ve gelistirme
ishirligi diizeyini yeterli buluyorum (Sekil 52).

Ozel sektor ile Ar-Ge isbirligi dizeyini yeterli bulan 6gretim Uyesi orani
%12,2 olmustur. Aksini distnenlerin orani ise %34,4 olmustur. Buradan
ogretim uUyelerinin Universite-6zel sektor isbirligi dizeyini yetersiz buldu-
gu anlasiimaktadir. Bu ifadeye katilma olasiligi arastirma ve yenilik perfor-
mansi yluksek olan 6gretim Uyelerinde daha dusuktir. Kadinlarin ifadeye
katilma olasiligi erkeklerden daha yliksek iken, deneyim artikca ifadeye ka-
tilm olasihgi da azalmaktadir.

FS.10 Fikri miilkiyet haklarimi korumak icin yeterince
bilgiye sahibim (Sekil 53).

Ogretim tiyelerinin fikri milkiyet haklar konusunda énemli élciide bilgi sa-
hibi olduklarini diistindlikleri goérilmektedir. Bu ifadeye katilma orani %46,8,
katilmama orani %31,1'dir. Beklenecegi gibi, arastirma ve yenilik performan-
sI yuksek 6gretim Gyelerinin bu ifadeye katilma olasiligi daha ylksektir. Bu
sonug, fikri mualkiyet haklar konusunda yeterli bilgiye sahip olmanin arastir-
ma ve yenilik performansi arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir.
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Kesinlikle Katilmiyorum
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$EKiL 53: Akademisyenlerin fikri milkiyet haklaryla ilgili
bilgi diizeyine ait algi (FS.10)

%o

FS.11 Arastirma fonlarindan yeterince yararlanmanizi engelleyen en
6énemli faktor asagidakilerden hangisidir? (Tablo 23)

Bu soruya verilen cevaplarin basinda “basvuru siirecinin karmasikhgi” ikinci
sirada ise “fon imkanlarindan haberdar olmamak” gelmektedir. Bir arastir-
ma onerisinin yazilmasi proje basvurularinin zorlu bir asamasidir. Buna ilave
olarak basvurulan kurumun basvuru slrecini karmasik hale getirecek sekil-
de olusturmasi arastirmacilarin fonlara basvuru motivasyonunu azaltici bir
etkendir. Bu soruya verilen cevaplardan bu etkinin oldukga énemli oldugu
gorulmektedir. Arastirma projelerini destekleyebilecek fonlardan zamaninda
haberdar olmalari da 6gretim Uyelerinin daha fazla proje icin destek arama-
larina olanak saglayacaktir. Bu soruya verilen cevaplardan Universitelerdeki
proje ofislerinin bu konuda yetersiz kaldiklari sonucu ¢ikmaktadir.

TABLO 23: Ar-Ge Fonlarindan Yeterince Yararlanamama Sebepleri

Ar-Ge fonlarindan yeterince yararlanamama sebepleri Frekans Oran

Basvuru sirecinin karmasikligi 127 36.5
Fon imkanlarindan haberdar olmamak 78 225
Uygun bir proje ekibi olusturamamak 53 15.3
Proje yonetim becerisi eksikligi 37 10.8
Proje onerisi yazma becerisi eksikligi 30 8.5
Ozgiin arastirma konusuna sahip olmamak 22 6.4
Toplam 347 100
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FS.12 Universiteniz ile 6zel sektér arasindaki isbirliginin éniinde
engel gérdiigiiniiz en 6nemli lic maddeyi isaretleyiniz (Tablo 24).

Bu soruda 6gretim uyelerinin Universite-6zel sektor isbirliginin dndndeki
engeller konusundaki algilari sorulmustur. Verilen cevaplardan ilk ¢ sira-
da akademisyenler ile 6zel sektérin beklentilerinin uyusmamasi, Univer-
sitede yapilan arastirmalarin 6zel sektorin ihtiyaclari ile értismemesi ve
universitedeki mevcut burokratik uygulamalar yer almaktadir. Engel olarak
algilanan bu faktorlerden ilk ikisi yapisal sorunlardir. Universitedeki aras-
tirmalarin 6zel sektérin ihtiyaclar ile tam olarak értismesi beklenemez.
Cunku Universiteler ticarilestirme endisesi olmadan temel bilimsel arastir-
malar da gerceklestirmek zorundadir.

Universitelerdeki mevcut biirokratik uygulamalarin 6zel sektérle isbirliginin
onunde bir engel olarak gortlmesi énemli bir bulgudur. Bu hususun ilk ¢
sirada yer almasi, s6z konusu sorunun énemini vurgulamaktadir. Bu engelin
Ozellikle devlet Universiteleri icin daha 6nemli olmasi beklenmektedir. Vakif
Universiteleri devlet Universitelerinin karsi karsiya oldugu bircok burokratik
dizenlemeden etkilenmemektedir. Diger yandan bu engellerin tamaminin
yasal duzenlemelerden kaynaklanmadigi, 6nemli bir kisminin Universite yo-
netimlerinin tercihlerinden kaynaklandigi disintlmektedir. Diger bir ifade
ile Universiteler yasal duzenlemeler ile ilgili Universite-6zel sektor igbirligi le-
hine ¢6ztmler bulmayi 6nemli bir dncelik olarak gormemektedirler.

TABLO 24: Universite-6zel Sektor isbirliginin Ontindeki Engeller

Universite-6zel sektér isbirliginin 6niindeki engeller Oran (%)
Akademisyenler ile 6zel sektorliin beklentileri uyusmuyor 51,81
Universitedeki arastirmalar, 6zel sektoriin ilgi ve ihtiyaglariyla értiismiiyor 47,64

Universitedeki mevcut biirokratik uygulamalar, 6zel sektérle isbirligini zorlastiriyor 46,43

Ozel sektériin diisiik licretle veya iicretsiz is yaptirma egilimi var 36,20
Ozel sektor ile isbirligine yonelik tesvik mekanizmalari yetersizdir 30,00
Akademisyenlerin yayin odakli galismayi tercih etmektedirler 27,80
Akademisyenlerin ders yukleri fazladir 25,42
Ozel sektor fikri milkiyet haklarinin korunmasina yeterince 6nem vermiyor 19,14
Teknoloji Transfer Ofisi, kulucka merkezi vb. ara yiizlerin etkin galismiyor 14,75

3.3. Girisimcilik Dersleri ve Ogrenci Arastirmasi

Universitelerde, 6grencilerin katildiklar girisimcilik ve yenilikcilik ile ilgili
faaliyetler ve mezun olduktan sonraki kariyer planlarina dair bilgi edinebil-
mek amaciyla bir 6grenci anketi uygulanmistir. istanbul’daki lisans egitimi

102



veren Universitelerde 6grenim goéren 6n lisans, lisans ve lisanslsti 6gren-
cilerine uygulanan bu anket 19 sorudan olugmaktadir. Anketin uygulandigi
érneklemin evreni istanbul’daki 47 (iniversitede 6grenim goren 6n lisans,
lisans ve lisansiisti seviyedeki 473.292 6grencidir. Anketleri istanbul’daki
36 Universitede 6grenim goéren 1.636 6grenci cevaplamistir. Donls alinan
bu anketlerin 1.220 tanesi ylz ylze, digerleri internet Gzerinden cevaplan-
mustir. internet (izerinden gerceklesen anketlerin geri doéniis orani %15,29
olmustur. Donus alinan anketlerden eksik cevaplananlar veya érneklem ev-
reni disindan olanlar elendikten sonra, 1.365 tanesi kullanilabilir nitelikte
bulunmustur. Arastirmadaki analizler bu gézlemler ile gerceklestiriimistir.
Elde edilen 6rneklem ana kitle hakkinda eldeki sayisal veriler kullanilarak
IPF yontemi ile agirhklandiriimistir.

TABLO 25: Ogrenci Anketi Ozet istatistikler

Degisken N Oran(%)
Toplam Go6zlem Sayisi 1365 100
Egitim Kademesi
On lisans 15 1,10
Lisans 1162 85,13
Yiksek Lisans 121 8,86
Doktora 67 491
Cinsiyet
Erkek 709 51,94
Kadin 656 48,06
Yenilik ve Girisimcilik Dersi Alanlar
Almayan 1,247 91,36
Zorunlu Alan 48 3,52
Secmeli Alan 70 5,13

Anketten elde edilen kullanilabilir gézlemlere ait 6zet istatistikler Tab-
lo 20 ile verilmistir. Bu tablodan girisimcilik ve yenilikgilik ile ilgili ders
alanlarin oraninin toplam %8,65 oldugu goérilmektedir. Bu konuda ders
alanlarin %60,8'i erkek, %39,2'si ise kadindir. Ders alanlarin egitim ka-
demelerine gore dagilimi Tablo 26 ile verilmistir. Bu tablodan goéruldagu
gibi, 6grencilerin dnemli bir kismi yenilik ve girisimcilik ile ilgili dersleri
lisans ve on lisans kademelerinde ve ilk yillarinda almaktadir. Egitiminin
ilk yilinda boyle bir dersi alanlarin oran %25,7, ikinci yil alanlarin orani
%23,6'd1r.
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TABLO 26: Ders Alanlarin Egitim Kademesine Gére Dagilimi

Egitim Kademesi Oran (%)
On Lisans 34.96
Lisans 48.09
Yiiksek Lisans 15.61
Doktora 1.34

Ders almayanlarin almama nedenleri Tablo 27 ile verilmistir. Anketten elde
edilen sonuclara gore 6grencilerin %75,55’i dersi acilmadigi icin almadigi-
ni ifade etmistir. Diger segcenegini isaretleyenlerin biytk kisminin boyle bir
dersten haberdar olmadigini belirtmis olmasi 6nemli bir bulgudur.

TABLO 27: Ders Almama Nedenleri

Ders Almama nedeni Oran (%)
“Ders aclildi fakat ben tercih etmedim” 8.95
“Ders acildi fakat programim uygun degildi” 8.46
“Ders agllmadi” 75.55
Diger 7.04

Ankette girisimcilik ve yenilikcilik ile ilgili ders alanlara, dersle ilgili sorular
sorulmustur. Bunlardan biri derslerde uygulamali calismalarin yapilip ya-
piimadigi ile ilgilidir. Ders alanlarin %25,8'i derste herhangi bir uygulama-
nin yapiimadigini belirtmistir. En fazla yapilan uygulama tiri %62,2 ile pro-
jedir. Diger uygulamalara ait oranlar Tablo 28’de verilmistir.

TABLO 28: Derslerdeki Uygulamalar

Uygulama Tiirii Yapildi (%)
Proje 62,2
Ornek Olay 31,8
Similasyon 6,3
Diger Uygulamalar 11,2
Uygulama Yapilmadi 25,8

Buna ek olarak dersle ilgili asagidaki ifadelere katilim dereceleri sorulmustur:

e “Dersin is hayatinin gercekleri ile 6rtistigina distniyorum.” (Se-
kil 54)
e “Dersin fazla teorik oldugunu diistiniyorum.” (Sekil 55)

e “Dersin girisimcilik konusunda bana bir katkisi oldugunu/olacagini
distniyorum.” (Sekil 56)
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Bu sorular sadece ders alan 6grencilere sorulmustur. Yukaridaki ifadelere
katihm dereceleri asagidaki grafiklerde verilmistir. Ankete katilan ve ders
almis olan 6grencilerin %63,1'i dersin is hayatinin gercekleri ile 6rtistigu-
nl distinmektedir. Ogrencilerin %18,9'u ise aksi kanaattedir. Buna karsilik
dersi alan égrencilerin %50,9'u dersi fazla teorik bulmustur. Ogrencilerin
%91,5’i aldiklar dersin girisimcilik konusunda kendisine bir katkisi oldugu-
nu veya olacagini dusiindaguinu belirtmistir. Bu soruda “kesinlikle katiimi-
yorum” secenegi isaretlenmemistir.
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SEKIL 54: “Dersin is hayatinin gercekleri ile ortiistigini diistintiyorum”
sorusuna verilen cevaplar
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§EKiL 55: “Dersin fazla teorik oldugunu diistinilyorum” sorusuna verdigi cevaplar.
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$EKiL 56: “Dersin girisimcilik konusunda bana bir katkisi oldugunu/olacagini
distntyorum” sorusuna verdigi cevaplar

TABLO 29: Q1-Q6 Sorulari ve Cevaplar

Soru Evet Hayir
Q1-imkan sunulursa girisimcilik ve yenilikgilik ile ilgili bir ders almak ister

misiniz? (Sadece ders almayanlara soruldu) 71,8 28,2
Q2-Universite disinda girisimcilik ve yenilikgilik ile ilgili bir kurs veya seminer

aldiniz mi / aliyor musunuz? 25,2 74,8
Q3-Universitede girisimcilik / yenilikgilik ile ilgili bir kultibe tiye misiniz / tiye

miydiniz? 11,7 88,3
Q4-Universitede girisimcilik veya yenilikgilik ile ilgili seminer / calistay /

konferans faaliyetlerine katiliyor musunuz / katildiniz mi? 30,3 69,7
Q5-Universiteniz, egitimini aldiginiz alandan farkli fakiilte veya béliimlerden

cesitli dersler almaniza imkan taniyor mu? 59,2 40,8
Q6-Egitiminizi tamamladiktan sonra Arastirma-Gelistirme alaninda ¢alismak

istiyor musunuz? 62,7 37,3

Ankete katilan 6grencilerin %3,8'i baska bir fakultede, %2,77'si ise kendi
faklltesinde yan dal veya ¢ift anadal yapmaktadir. Ogrencilerin %93,4’i
bir yan dal veya cift anadal yapmamaktadir. Bu soruya verilen cevaplari
Tablo 29'da verilen Q5 sorusuna verilen cevaplarla birlikte degerlendirdi-
gimizde, 6grencilerin resmi olarak ¢ift anadal veya yan dal yapmadiklar
takdirde diger fakuiltelerden ders alma olanaklarinin sinirli oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle yenilik odakli bir egitimde 6grencilerin kendi alan-
larindan farkli alanlardaki bakis agilarina maruz kalmasi hayati 6neme sa-
hiptir. Universitelerin bu esnekligi saglamalari yenilik¢i ve girisimci birey-
ler yetistirmek icin gereklidir.
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TABLO 30: Ogrencilerin Kariyer Planlari

Kariyer Plani Gozlem Sayisi Oran (%)
Kamu kurumunda galismayi planliyorum 480 35,2
Ozel sektdrde galismayi planliyorum 480 35,2
Kendi isimi kurmayi planliyorum 258 18,9
Diger 146 10,7
Toplam 1364 100,0

Ankete katilan 6grencilere mezun olduktan sonraki kariyer planlarinin ne
oldugu sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 30’da gorul-
mektedir. Bu tabloya gore kendi isini kurmayi planlayanlarin orani %18,9
dizeyindedir. Buna karsilik bir kamu kurumunda calismayi planlayanla-
rin orani %35,2 dir. Bu oranin daha da yuksek olmasi muhtemeldir. “Di-
ger” secenegini yanitlayanlarin cogu akademisyen olmak istediklerini be-
lirtmislerdir. Akademisyen olmak isteyenlerin blyuk bir kisminin bir devlet
Universitesinde akademisyen olmak istediklerini diisiinmek fazla yaniltici
olmayacaktir. Dolayisiyla kamu kurumunda calismayi planlayanlarin orani
muhtemelen daha yuksektir. Burada carpici olan sonug, kamu kurumunda
calismak isteyenlerin oraninin 6zel sektorde calismak isteyenlerin oranina
esit ve hatta daha yuksek olmasidir. Bu durum Universitelerin konu ile ilgi-
li kurumsal politikalarini gézden gecirmelerini zorunlu kilmaktadir. Clink
calisan profili agisindan kamu kurumlari ile 6zel sektor farkli nitelikler ge-
rektirmektedir. Diger yandan yenilik temelli bir ekonomiyi desteklemek icin
girisimci olmayi planlayan 6grencilerin sayisinin artirillmasi gerekmektedir.

TABLO 31: Anne ve Babanin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi Anne Baba
Okur-yazar 7,3 4,3
ilkokul 38,8 19,4
ilk Ogretim (orta okul dahil) 13,1 9,5
Lise 23,3 25,8
Universite 16,7 34,8
Yiksek Lisans veya Doktora 0,7 6,2

Ogrenci anketinde sosyo-ekonomik durum ile ilgili iki soru sorulmustur.
Bunlar anne ve babanin egitim dlzeyi ve meslegi ile ilgilidir. Anne ve ba-
banin egitim durumu Tablo 31 ile, meslek grubu ise Tablo 32 ile verilmig-
tir. Egitim seviyesini gdsteren tabloya bakildiginda égrencilerin %38,8’lik
bir kisminin annesi ilkokul mezunudur. Universite mezunu annesi olanla-
rin orani %16,7’dir. Buna karsilik babasi tGniversite mezunu olanlarin orani
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%34,8'dir. Meslek gruplarini gosteren tabloda ise, dgrencilerin %82,1 gibi
ylUksek bir oraninin annesinin ev hanimi oldugu goértlmektedir. Babalarin
mesleklerine bakildiginda, %20,7 sinin babasinin profesyonel meslek men-
subu yani beyaz yakali oldugunu gériyoruz. ikinci sirada ise calismayan
babalar gelmektedir. Buradaki calismama durumunun issizlik mi yoksa
emeklilik vb. durumlar mi oldugu konusunda bir bilgi mevcut degildir. Ba-
balari vasifsiz calisan olan égrencilerin orani %12,6’d1r.

TABLO 32: Anne ve Babanin Meslek Grubu

Meslek Grubu Anne Baba
Bliro ve musteri hizmetlerinde galisan elemanlar 14 7.1
Calismiyor/ Ev hanimi 82.1 14.6
Hizmet ve satis elemanlari 2.8 11.8
Kanun yapicilar, lst diizey yoneticiler ve mudirler 0.6 9.9
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 2.1 12.6
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su trtnleri ¢alisanlari 0.4 5.2
Profesyonel meslek mensuplari 5.4 20.7
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 3.9 6.9
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari 1.2 9.0
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 0.1 2.3

3.4. Universite Yonetimlerinin Yenilik Perspektifleri

Arastirma kapsaminda istanbul’daki sekiz tiniversitenin rektérleri veya aras-
tirma ve bilgi transferi konularindan sorumlu rektér yardimcilari ile malakat-
lar yapilmistir. Mulakatlar dért temel soru cercevesinde gerceklesmistir. Bu
sorular ve mulakatlardan ortaya ¢ikan ortak temalar asagida sunulmustur.

1- Universitenizin belirli bir yenilik stratejisi mevcut mudur? Mevcut
ise bunu nasil 6zetlersiniz?

Universite yoneticilerinin yukaridaki soruya verdikleri cevaplardan or-
taya cikan ortak sonug, Universite yonetimlerinin yenilik stratejilerinin
araylz mekanizmalarina yogunlastigi seklindedir. Diger bir ifade ile tni-
versitelerin arastirma ve bilgi transferi stratejileri teknopark, teknolo-
ji transfer ofisleri, kulucka merkezleri gibi arayuzleri faaliyete gecirme
tzerine kurulmus durumdadir.

Gorlsulen hicbir Gniversite kurum 6lceginde oncelikli yenilik alanlari
belirlememistir. Bununla birlikte bu tniversiteler gl¢lt olduklari alanla-
r tespit ederek bu alanlari gelistirecek birtakim stratejiler belirlemis du-
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rumdadir. Bu stratejiler 6zellikle bu alanlara mahsus 6gretim tyesi alim
stratejileri olarak sekillenmektedir.

Universitelerin yenilik performanslarn degerlendirilirken en 6nemli
olcutiin ne olmasi gerektigini diistiinilyorsunuz?

Gorusulen Gniversite yoneticileri yaygin olarak kullanilan élgutleri yeterli
bulmaktadir. Bununla birlikte Gniversite yoneticileri yenilik performansla-
rinin degerlendirilmesinde kullanilan geleneksel dlcutlerin kisa dénemli
gostergeler olarak degerlendirmis ve 6zellikle yenilik kapasitesine iliski
uzun dénemli performansin daha énemli oldugunu vurgulamislardir.

Universitelerin yenilik performanslarinin artinnlmasi icin hangi fak-
térlerin 6nemli oldugunu dusiiniiyorsunuz?

Miulakatlardan, Universitelerin yenilik performanslarinin artirilmasinda
onemli olan faktoérler konusunda Universite yoneticileri arasinda ortak
bir tema belirmemistir. ifade edilen faktérler yenilik yonetimi, 6gretim
tyelerinin uluslararasi isbirligi, uluslararasilasma, kurumsal kaltar ve
kurumsal yapi olarak 6zetlenebilir.

Ozellikle devlet tniversitelerinin en énemli gordiikleri faktorlerden biri
yasal dizenlemeler ve yliksekdgretimin idari yapilanmasidir. Mevcut du-
zenlemelerin kisitlayici oldugu ve 6zel Universitelerle rekabet agisindan
onemli bir dezavantaj teskil ettigi belirtilmistir.

Mdulakatlarda bu soruya iligskin cevaplardan, Universite yoneticilerinin
egitim ve arastirmayi birbirlerini dislamayan fakat birbirlerinden net bir
sekilde ayri odaklanmalar gerektiren faaliyetler olarak gordikleri anla-
stimaktadir.

Mdulakatlarin timunden elde edilen 6nemli bir sonu¢ arastirma ve yeni-
lik yonetiminin 6nemidir. Cogu Universitede arastirma ve yeniligi tniver-
site boyutunda yonetmek amaciyla olusturulmus bir mekanizma mevcut
degildir.

Universiteniz 6gretim iiyeleri, idari personel ve 6grenciler arasinda
girisimciligi benimseyen ve tesvik eden bir kiiltiir gelistirebildi mi?
Yanitiniz olumlu ise bunu saglayan en 6nemli faktoér(ler) neler oldu?
Universite yoéneticileri kurumlarinda girisimciligi benimseyen ve tesvik
eden bir kaltiran gelistigini fakat bunun yeterli olmadigini belirtmisler-
dir. Girisimcilik kiltarinin gelismesinde Universite yoneticileri tarafin-
dan énemli bulunan (g faktér éne gikmaktadir: Universitenin yasi, yone-
timin tesvikleri ve 6grencilerin geldikleri sosyoekonomik cevre.
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Bir Universitenin uzun bir ge¢cmisinin olmasinin avantajlari ve dezavan-
tajlari s6z konusu olabilmektedir. Uzun bir gegcmise sahip universiteler
genellikle belirli bir kurumsal kultar olusturabilmis, bircok konuda tea-
miller gelistirebilmis durumdadir. Bu énemli bir avantaj teskil etmek-
tedir. Diger yandan bu kurumlarda mevcut kaltturt degistirmek, radikal
yenilikler yapabilmek, kurumun uzun dénemli vizyonunda degisiklikler
yapabilmek nispi olarak yeni olan Universitelere gore daha uzun zaman
alabilmektedir. Bu da énemli bir dezavantaj olarak gorulebilir.

3.5. GZFT Analizi
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Guclii yonler:

* [stanbul gibi hareketli ve zengin bir demografik yapiya sahipler.

* Yuksek ekonomik aktivitenin oldugu bir bélgede konumlanmislardir.
* |stanbul’un jeopolitik bir merkez olmasi.

® 47 Gniversiteden olusan kiime 6nemli dissalliklar saglamaktadir.

Zayif yonler:

* Veri derleme ve paylasim konusunda kurumsal dlizeyde stratejiler
mevcut degildir.

* Kurumsal cerceve merkeziyetgidir.

* Ogretim Uyesi basina 6grenci orani yiiksektir.

* QOgretim Uyesi ve 6grenci boyutunda yetersiz uluslararasilasma s6z
konusudur.

* Esnek olmayan, tekil bakis acili bir egitim yapisi vardir.

* Ogretim Uyelerine arastirma ve yenilik odakh siirekli tesvik mekaniz-
malari mevcut degildir.

Firsatlar:
® Ulusal diizeyde yenilik stratejileri gelistiriimektedir.

* istanbul sehir olarak potansiyel 6grenci ve arastirmacilar icin 6nemli
bir cazibe merkezidir.

Tehditler:
* Akademik kendilesme (inbreeding) yaygindir.
* Olgme ve degerlendirme siireci etkili bir sekilde islememektedir.

* Universitelerin net bir yenilik stratejileri s6z konusu degildir.



DUNYADA BASARI ORNEKLERI

Universiteler yenilik siirecinin en énemli aktérleridir. Diinyada basarili eko-
sistemlerin basarih Universite kiimelerine sahip olduklari gérilmektedir.
Basaril olan ekosistemler ve bu ekosistemlerdeki Universitelerin basarila-
rinin arkasinda yatan faktorler nelerdir? Bu soru yenilik temelli ekonomi
politikalari icin kritik 6neme sahiptir. Bu arastirma raporunun énemli bir
kisminda bu faktérlerin bazilarina isik tutulmaya calisiimistir. Bu bélim-
de iki basar 6rnegi ele alinmis ve basarilarinin arkasindaki faktérlere degi-
nilmistir. Bu érneklerden ilki Kanada’'nin Waterloo bélgesidir. ikinci basari
ornegi ise Cin’in Sangay bdlgesidir. Waterloo bélgesi Universitelerin 6zel
sektorle yakin iliskiler icerisinde bir egitim modeli olusturmasi ile dikkati
cekmektedir. Bu egitim modelinin tniversite ile 6zel sektor arasindaki bilgi
transferini her iki yonde de 6nemli dlctide artirdigi gorilmektedir.

Sangay bolgesi ise Universitelerin radikal reformlar gerceklestirerek esnek
ve dinamik bir egitim modeli gelistirmeleri ile 6ne ¢cikmaktadir. Bu model
Sangay bolgesini yetenekli 6grenciler igin bir cazibe merkezi haline getir-
mistir. Nitelikli Gniversite mezunlarindan olusan isgucu ise kuresel tekno-
loji firmalarini bolgeye cekmistir.

4.1. Waterloo Yenilik Ekosistemi icerisinde Universiteler

Waterloo Canada’nin en 6nemli yiksek teknoloji firmalarina sahip bélgesel
yenilik ekosistemlerinden biridir. Bu bdlgenin Kanada'nin ikinci en 6nem-
li teknoloji merkezi olmasinin nedeni boélgedeki Gniversite kimesidir. Wa-
terloo bélgesinin uluslararasi basarisinin arkasinda dort Gniversite vardir:
Waterloo Universitesi (University of Waterloo), Wilfrid Laurier Universitesi,
Conestoga College Institute for Technology and Advanced Learning ve Gu-
elph Universitesi (University Guelph).” Bunlar arasinda en 6nemlisi Water-
loo Universitesi'dir.
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Waterloo Universitesi'nin yerel ve bélge disindaki tiniversiteler ile yakin ilis-
kiler kurabilme konusundaki basarisi doért 6nemli faktére baglanmaktadir:®

1. Universitenin nitelikli arastirmacilari ve égrencileri bolgeye cekebil-
me yetenegi.

2. Yerel firmalara Ar-Ge destegi sunabilmesi.

3. Kuresel ve yerel bazdaki etkilesimlerle 6rtili bilgi alisverisi yapabil-
mesi.

4. Yogun girisimcilik faaliyetleri.

Waterloo bolgesindeki Uiniversitelerin bolgeye en 6nemli katkisi bélgedeki
isgucunln 6nemli bir kismini egitmeleridir. Waterloo Universitesi’nin bas-
lattigi ve daha sonra bolgedeki diger Giniversiteler tarafindan da benimse-
nen CE (Co-operative Education) programinin bu katkida énemli bir payi
vardir.?’ Bu program sayesinde 6grencilerle firmalar arasinda dogrudan
iliskiler olusturulmustur. CE programi zaman icerisinde Kanada’'daki yuz-
den fazla Universitede uygulanmaya baslanmistir. Bu program 6zinde
egitimin ve is hayati deneyiminin esanlh bir sekilde yurutuldagu bir prog-
ramdir. Program kapsaminda 6grenciler tniversite ve 0zel sektor arasinda
rotasyona tabi tutulmaktadir. Ogrenciler bir dénem tniversitede bir dénem
sanayide calismaktadirlar.t? Bu sekilde 6zel sektor sinifa tasinmakta, Gni-
versitede Uretilen bilgi ise 6zel sektére aktarilmaktadir. Buradaki anahtar
hususlardan biri 6grencilerin calisacaklari firma ve departmanlarin tniver-
site tarafindan akredite edilmis olmasi kosuludur. Bu sekilde egitimin nite-
liginin korunmasi ve yukseltilmesi mimkin olmaktadir.

Yapilan arastirmada boélgedeki firmalar CE programinin doért 6nemli katki-
sindan bahsetmektedirler.®® Bu katkilarin ilki ve en énemlisi programin fir-
malara istikrarli bir nitelikli isgiictu kaynagi olusturmasidir. Firmalar kendile-
rinde calisan 6grencilerin niteliklerini cok daha iyi degerlendirebilmektedir.
CE programindaki egitimleri sliresince 6grenciler farkli firmalarda kurumsal
sermaye olusturabilme firsati yakalamaktadir. Boylelikle firmalar her zaman
yuksek verimli yeni mezun istihdam etme sansina sahip olmaktadirlar.

Programin ikinci 6nemli katkisi 6grenciler aracihigiyla 6nemli élctde ortik
bilgi ve “know-how” aktariminin gerceklesmesidir. Bu anlamda égrenci-
ler geleneksel kurumsal araylzlerin goérevini cok daha iyi ifa etmektedirler.
Universite ve 6zel sektér arasindaki bu bilgi transferi programin yenilik eko-
sistemine yaptigi en 6nemli katkilardan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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“Waterloo modeli” olarak da anilan CE programinin firmalara, sanayi kiime-
sine ve dolayisiyla yenilik ekosistemine t¢lincl katkisi ise firmalar arasin-
da bilgi transferine olanak vermesidir. CE programinda 6grenciler farkl is-
lere yerlestirildikce bir firmada edindigi ortik bilgiyi diger firmaya transfer
ederek kimenin timiuine ilave pozitif dissallik olusturmaktadir. Bu firmalar
arasli bilgi transferi hicbir kurumsal araytiz ile gerceklestirilmesi mimkiin
olmayan bir islemdir.

CE programinin Waterloo bélgesindeki firmalar ve yenilik ekosistemi lize-
rindeki 6nemli bir diger etkisi de yerel firmalari kiiresel firmalar ile rekabete
acmasidir. Bélgede olusan nitelikli isgticiintn uluslararasi tine kavusmasi
kiresel firmalari bu bélgeden istihdama tesvik etmistir. Nitelikli mezunlari
cekebilmek icin klresel firmalarla rekabet etmek zorunda kalan bélge fir-
malarinin rekabet glcleri olumlu etkilenmistir. Kiresel firmalarin boélge-
den yaptiklari istihdam Waterloo boélgesini uluslararasi 6grenciler icin cok
daha cazip hale getirmistir.

4.2. Sangay Yenilik Ekosisteminde Universiteler

Sangay Cin’in en énemli yenilik ekosistemlerinden biridir. Cin hikimetinin
sagladigi istisnalar nedeni ile Sangay en fazla yabanci sermaye yatirimi ce-
ken bolgedir.®* Sangay metropolitan bélgesinde 66 Universite mevcuttur.®®
Bu Universitelerden iki tanesi bolgenin lider Gniversitesi olma 6zelligine sa-
hiptir. Bu tniversiteler Fudan Universitesi (FU) ile Shanghai Jiao Tong Uni-
versitesi'dir (SJTU). Bu iki Universite, ekosistemdeki diger Universitelere
ornek olusturacak sekilde gerceklestirdikleri dnemli reformlar ile Ar-Ge ve
teknoloji transferinde Pekin bdlgesi ile birlikte en 6nemli bélgesel yenilik
ekosistemi haline gelmistir.

Sangay yenilik ekosisteminin basarisinin arkasinda tiniversitelerin gercekles-
tirdigi reformlarin yaninda, merkezi hilkiimetin 6zel sektére teknoloji trans-
ferini tesvik etmek icin gerceklestirdigi yasal dizenlemeler de etkili olmus-
tur. Bunlarin en énemlilerinden biri 1999 yilinda yapilan yasal diizenlemedir.
Bu dlizenleme Universitelerdeki yenilikci arastirmacilara 6nemli avantajlar
saglamaktadir.?® Ayrica bu diizenleme ile arastirmacilarin cok daha kolaylik-
la Gniversite ve 6zel sektdr arasinda gidip gelmelerine olanak saglanmistir.

Sangay yenilik ekosisteminde yer alan Universiteler arastirma kapasiteleri-

ni ve kalitelerini artirmak amaciyla bir dizi reform gerceklestirmislerdir. Bu
reformlar,
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i. Mdafredat gelistirme
ii. Ogretim tyesi alim mekanizmalari

iii. Egitimin yayginlastirilmasi

alanlarinda gergeklestirilmistir.8” Bu reformlar cercevesinde mufredatlar
daha esnek, disiplinler arasi ve 0zellikle bilim ve teknoloji alanlarinda piya-
sada karsiligi olacak sekilde yeniden tasarlanmistir. Mifredatlarin esnekligi
ve disiplinler arasi olmasi acilarindan istanbul’daki tiniversiteler ile karsilas-
tinldiginda Sangay Universitelerinin oldukca ileride oldugu g6zlemlenmekte-
dir. Ogrencilerin farkli alanlara maruz kalarak farkli bakis acilari gelistirebil-
meleri ve yenilikgi bir kiilttr olusturulabilmesi icin SJTU égrencilerinin farkh
alanlarda anadal veya yandal yapmalari icin bircok tesvik getirmistir. Fuden
Universitesi butln bu esnekliklere ek olarak 2002 yilindan itibaren bitin 6g-
rencilerine alan degistirme esnekligi tanimistir.® Bu Gniversite 2004 yilindan
itibaren 6grencilerine hangi bélime yerlesmis olmalarina bakilmaksizin ikin-
ci yila kadar bir alan se¢gme zorunlulugunu kaldirmistir.

Mufredat reformlarinin yani sira diger Glkelerden Ustun nitelikli arastirmaci-
lari cekebilmek icin bir dizi program gelistirilmistir. Bu programlar yardimi
ile butan dinyadan Gstun nitelikli 6gretim tyelerini ekosisteme cekmeyi ba-
sarmistir.® Fuden Universitesi nitelikli 6gretim iiyelerini ise almakla sorum-
lu bir ofis olusturmus ve bu 6gretim Uyeleri icin Universite blnyesinde farkl
profesorlik kadrolari ihdas etmistir. Bu sekilde nitelikli 6gretim Gyelerini tini-
versiteye kazandirmak icin uluslararasi rekabet gictnu artirmistir.

Ozellikle lisansiistii egitimin yayginlastiriimasi politikalari doktora progra-
mi1 ve 6grenci sayisinin 6nemli 6lctide artmasini saglamistir. Paralel olarak
yurayen diger politikalar ile birlikte doktora programlarinin gelismesi eko-
sistemin arastirma kapasitesinin artmasina katki saglamistir.

Sangay bolgesindeki tniversitelerin 6zel sektorle olan iliskilerinde iki farkh
yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki geleneksel araytzlerin kullanimi
seklindedir. Digeri ise Universitelerin dogrudan firma kurmalari seklinde
gerceklesmektedir. Bu ikinci mekanizma Cin’e 6zgu bir yaklasimdir. Birinci
yaklasim gelismis tlkelerde gézlemlenen ve ticarilestirme asamasinin 6zel
sektor firmalarina birakildigr yaklasimdir. Bu yaklasimi Fuden Universitesi
temsil etmektedir. SJTU ise ikinci yaklasimi benimseyen bir Gniversitedir.

SJTU cokuluslu sirketler ile ortaklasa kurdugu arastirma merkezleri ve la-
boratuvarlar ile de 6ne ¢cikmaktadir. Bu Universitenin General Motor, Moto-
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rola, HP gibi diinya devlerinin de aralarinda oldugu yaklasik 40 cokuluslu
sirketle ortak laboratuvari mevcuttur.®

Sangay cokuluslu sirketlerin arastirma merkezleri kurduklar az sayidaki
bélgeden biridir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir bélgedeki isglici po-
tansiyelidir.®’ Bu firmalar Sangay bélgesinde kolaylikla ucuz ve ingilizce bi-
len Universite mezunlar bulabilmektedir. Sangay i¢ ve dis goclerle nitelikli
isglicuntn merkezi haline gelmistir. Bu isgicunin énemli bir 6zelligi bol-
gede kalici nitelik tasimasidir. Yiksek 6grenim gormus nitelikli isgiciniin
Sangay bdlgesinde yogunlasmasinin 6nemli sebeplerinden biri bu bélge-
nin Cin'in ikinci yliksekogretim merkezi olmasidir. Diger 6nemli bir sebep
de Sangay’da ikamet etmenin getirdigi avantajlardir. Yerel yonetimin poli-
tikalari ile sekillenen bu avantajlar kaliteli ve ucuz egitimden, kaliteli saglik
hizmetleri ve kamu hizmetlerine kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir.®

Sangay bolgesindeki Gniversitelerin yukarida ele alinan reformlari ve politi-

kalari meyvelerini vermis ve bircok yenilik ve Ar-Ge gostergesinde Sangay’i
Pekin bolgesinin 6nlne gecirmistir.
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SONUC

Akill, strdlrtlebilir ve kapsayici bir ekonomik bliyimenin anahtari yenilik
temelli bir ekonomidir. Geleneksel ekonomileri yenilik temelli ekonomiye
donustirebilmek icin uzun dénemli ve beseri sermaye saglayicilari, finan-
sal sermaye saglayicilari, bilgi ve teknoloji saglayicilari ve politika yapici-
lardan olusan bir ekosistem bakis acisina sahip stratejilere ihtiyac vardir.
Bu déndsimaun istenilen sekilde gerceklesebilmesi icin yenilik ekosiste-
minin en 6nemli aktorleri olan Universitelere 6nemli gérevler digsmektedir.

Bu arastirmada Universitelerin ekosistemdeki rolti ve kendi ekosistemle-
ri cesitli boyutlari girdi-strec-cikti modeli cercevesinde ele alinmistir. Elde
edilen sonuglar, blyik bir niversite kiimesi olusturmalarina ragmen Is-
tanbul’daki tniversitelerin 6nemli dezavantajlari oldugunu ortaya koymak-
tadir. Istanbul’da bulunmalari nedeniyle sahip olduklari avantajlara rag-
men, Universiteler yenilik streci ve bu surece iligskin girdiler ve strecle ilgili
sorunlari nedeniyle beklenilen ciktiyi saglayamamaktadir. Arastirma ve ye-
nilik ciktilarina bakildiginda istanbul’daki tniversitelerin Ankara’daki tini-
versitelerin gerisinde, bazi géstergelerde Tlrkiye genelinin de altinda kal-
makta olduklari gorilmektedir.

Universitelerin ekosisteme katkisi sarmallarin digerlerinden bagimsiz de-
gildir. Ulusal ve bolgesel yenilik ekosistemindeki kamu aktorleri ve ekono-
mik yapi Universitelerin yenilik boyutundaki katkilarini belirleyen dnemli
faktorlerdir. Bu kurumsal yapilarin (ilkelere ve bolgelere gore farklilik gos-
terdigi goz 6nlinde tutulursa her bolge icin bu katkilar farkli olacaktir. S6z
konusu etkilerin istanbul yenilik ekosistemi kapsaminda tahmin edilebil-
meleri bu alanda etkin politikalarin olusturulabilmesi icin zorunludur. Bu
tahminler ise ancak saglikli veri ile mimkiindiir. istanbul yenilik ekosiste-
minin en zayif halkasi saglikl veri Gretim ve paylasimidir. Yenilik ve Ar-Ge
alaniileilgili kamu kurumlarinin ve Gniversitelerin veri Gretimi ve paylasimi
hususuna bakislarinda radikal bir degisiklige ihtiyac oldugu goérilmekte-
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dir. Bu calisma sirecinde tespit edilen 6nemli hususlardan biri Gniversite-
lerin kurumlariyla ilgili verileri paylasma konusundaki isteksizlikleri olmus-
tur. Bircok veriyi ancak YOK ile paylasmayi tercih etmektedirler. Yapilan
gorusmelerden ortaya ¢ikan sonuca gére hemen hicbir Universitemizde bu-
tiin verileri derleyen bir istatistik birimi mevcut degildir. Bunun yerine YOK
vb. devlet kurumlari talep ettiginde ilgili birimlerden derlenmektedir. Orne-
gin her birimin yasal olarak hazirlamak zorunda oldugu faaliyet raporlari
sadece talep geldiginde ilgili birimlerden raporlar istenerek hazirlanmakta-
dir. Oysa olmasi gereken bu verileri stirekli derleyen ve analiz eden bir biri-
min olmasidir. “Buyuk Veri” (Big Data) caginda Gniversitelerin bu konudaki
durumlari d6nemli bir handikap olusturmaktadir.

Istanbul’daki tiniversitelerin éniindeki engellere bakildiginda, arastirma ve
yenilik sureclerine dabhil ettikleri akademik kadrolar ile ilgili sorunlar 6ne
citkmaktadir. Bu sorunlarin basta gelenlerinden biri 6gretim Uyesi basina
diisen 6grenci sayisidir. Ozellikle vakif (iniversitelerinde bu oran oldukca
yiiksektir. Ogretim liyesi basina 6grenci orani 6gretim tyelerinin ders yiik-
lerinin de bir gostergesidir. Bu oranin yliksek olmasi dogrudan arastirma
performansina yansimaktadir. Arastirmadaki ekonometrik analizlerden 6g-
retim Uyesi basina dliisen 6grenci oraninin arastirma performansini olum-
suz etkiledigi sonucu ¢cikmaktadir.

Akademik kendilesme (inbreeding) istanbul'daki tiniversitelerde gézlem-
lenen diger bir sorunu teskil etmektedir. Saha arastirmasindan elde edilen
veriler istanbul’daki iniversitelerde doktora derecesini aldi§i kurumda ca-
lisan 6gretim Uyelerinin oraninin %50'den fazla oldugunu gdéstermektedir.
Bu durum 6gretim tyelerinin ve dolayisiyla Gniversitelerin arastirma perfor-
mansina olumsuz olarak yansimaktadir. Soler Avrupa tecriibesinden hare-
ketle, akademik kendilesmenin 6ntne gecilebilmesi icin akademisyen ise
alim sarecinin duzenlenmesi gerektigini 6ne stirmus ve duzenlemelerle il-
gili 6nerilerde bulunmustur.® Turkiye'deki yliksekogretim sistemini bircok
acidan Amerika Birlesik Devletleri’'nden ziyade Avrupa ile benzerlikler gos-
terdiginden, bu énerilerin altinin cizilmesinde fayda vardir. Soler éncelikle
acilan kadrolarin uluslararasi olarak ilan edilmesi gerektigini belirtmekte-
dir. Bu uygulama basvuru sayisini artirmak icin énemli bir tedbir olmanin
yani sira, akademik kadronun uluslararasilasmasina da katkida bulunacak-
tir. ikinci olarak atama komitesinde yerel (iyelerin bulunmamasi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Yazarin buradaki “yerel” ifadesini “ayni Universite-
den” anlaminda kullanildigi distnilmektedir. Soler’in kullandigi “atama
komitesi”nin Tlrkiye'de uygulanan “atama jurisi"nden farkli oldugunun
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alti cizilmelidir. Turkiye yuksekdgretim uygulamalari agisindan bu éneri en
azindan atama komitesinde diger Universitelerden de lGye bulundurulmasi
olarak uygulama potansiyeline sahiptir. Mevcut uygulamada atamalarda
disaridan uyeler dahil edilmektedir. Fakat adaylar arasindaki asil eleme,
dosyanin bu Uyelere gelmesinden 6nceki surecte gerceklesmektedir. So-
ler'in Gclncl 6nerisi ise, atama komitesine arastirma performansi disik
olan profesorlerin dahil edilmemesidir.

Akademik kendilesmenin en énemli nedeni arastirma goérevlisi istihdam
mekanizmasidir. Devlet Universitelerinde arastirma gorevlileri hukuki ola-
rak sinirh sureli bir s6zlesme ile istihdam edilmelerine karsin, zimni olarak
slresiz s6zlesmeler uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile arastirma gorevli-
leri kendilerini ise alan kurumda 6gretim Uyesi olacaklar garantisi ile istih-
dam edilmektedir. Bu durum arastirma gorevlisi olarak ise alinan yiksek
lisans ve doktora 6grencilerinin nitelikli bir doktora yapmalari konusundaki
tesvikleri ortadan kaldirmaktadir. Tirkiye'de az sayida tniversite bu sorunu
konu hakkinda senato kararlari almak ve uygulamak suretiyle cézmusler-
dir. Arastirma gérevlisi istihdam mekanizmalari ile ilgili bu sorunun istan-
bul ve Ankara'daki tiniversiteler arasindaki farkhliklara katki yapiyor olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Istanbul’'un Gniversite sarmalinin 6gretim tyesi diizeyinde uluslararasilag-
ma oraninin %0,02 gibi dusik bir dizeyde oldugu gérulmustir. Benzer bir
durum 6grenci duzeyindeki uluslararasilasma oraninda da s6z konusudur.
Bu alandaki 6nemli ilerlemeye ragmen halen yetersiz gérinmektedir. Bu
konuda 6nemli bir nokta da doktora d6grencileri diizeyindeki uluslararasi-
lasmadir. istanbul’daki tiniversitelerin uluslararasi yetenekleri cekebilecek
politikalar gelistirmeleri gerekmektedir.

Doktora ogrencileri ekosistemin yenilik kapasitesini gelistirmesinin en
onemli aktorleridir. istanbul’daki tiniversitelerin toplam 6grencileri iceri-
sinde doktora 6grencilerinin pay! Turkiye genelinin lizerinde olmasina rag-
men Ankara’nin gerisindedir. Bu durum kisa donemde yenilik ¢iktilarini,
uzun donemde ise yenilik kapasitesini olumsuz etkileme potansiyeline sa-
hiptir. Nitekim, bu durum Ar-Ge ve yenilik ¢iktilarina da yansimaktadir. Is-
tanbul’un Gniversite sarmalini yerli ve yabanci doktora 6grencileri icin ca-
zip hale getirme zorunlulugu vardir.

Universite yoneticilerine yapilan anketlere donus yapan 3 devlet Universi-
tesinin hic birinde déner sermayeden BAP icin ayrilmasi gereken en duisik
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oran olan %5’in lzerinde pay ayirmamaktadir. Bu durumun diger devlet
Universiteleri icin de gecerli oldugu tahmin edilmektedir. Devlet tniversi-
telerinde BAP kaynaklarinin altyapi, bilimsel olmayan etkinlikler gibi aras-
tirma ve yenilik ile dogrudan ilgili olmayan faaliyetlere aktarildigi érnekler
mevcuttur.

Vakif Universiteleri de dahil olmakla birlikte, ozellikle devlet tniversitele-
rinde 6gretim Gyeleri icin surekli mahiyette arastirma ve yenilik tesvikleri-
nin olmadigi goérilmaustir. Mevcut tesvikler daha ziyade éduller seklinde-
dir. Arastirma ve yenilik performansina gore nakdi veya ayni, yilin timuine
yayilan herhangi bir tesvik mekanizmasina rastlanilmamisgtir.

Universitelerde yenilik kiiltiriintin ve yenilikciligin gelismesi icin 6grencilerin
farkh disiplinlerden dersler alarak farkh bakis agilarina maruz kalmalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Tekil bir perspektif ile yetistirilen 6grencilerden
yenilikci olmalari beklenemez. Ogrenci anketinin sundugu bilgiler istan-
bul'daki Universitelerin bu konuda oldukca kisitlayici oldugu yonundedir.

Ogretim Uyeleri anketinden elde edilen bulgular, tiniversitelerin kendi eko-
sistemlerini yenilikciligi tesvik edecek sekilde tasarlamadiklarini goster-
mektedir. Ozellikle 6gretim tyelerinin 6zel sektorle olan iliskilerini kolay-
lastiracak politikalarin gelistirilmesi sarttir.

Universitelerde 6grenim géren égrencilerin ancak %10’'u girisimcilik veya
yenilik ile ilgili bir ders almaktadir. Bu derslerin nasil yapildidi bir yana,
dersleri alan 6grencilerin oraninin artirllarak 6gretim tyelerine ve diger ca-
lisanlara genisletilmesi gerekmektedir. Hemen batin tniversitelerde giri-
simcilik ve yenilikgilik kultGplerinin mevcut olmasina ragmen, ancak %11
civari bir 6grenci katilimi s6z konusudur. S6z konusu kuliplere aktif katili-
min tesvik edilmesi UGniversitelerde olumlu bir yenilik ve girisimcilik kulta-
rinun gelistirilebilmesi icin gereklidir.
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EK-1
YENiILIK PERFORMANSI VE
OGRENCI/OGRETIM UYESi ORANI

ErSSEN

Girisimci ve Yenilikgi Universiteler Endeksi'nin (GYUE) alt bilesenleri ile
ogretim Uyesi basina disen 6grenci orani arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla asagidaki regresyon modelleri tahmin edilmistir:

k
(1) », :a+z,6jxj +¢&
Jj=1
k
(2) Iny,=a+) B/In(x)+¢
j=1
k
(3) y,=a+2 B /In(x)+e
Jj=1

Yukaridaki modellerde ¢ (i.i.d.) dagildi§i varsayilan rassal hatalardir. Tah-
min edilen modellerde bagiml degiskenler GYUE'nin alt bilesenleridir: “Bi-
limsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi (rd),” “Fikri Mulkiyet Havuzu (ip),”
“i§birligi ve Etkilesim (ci),” “Girisimcilik ve Yenilikcilik Kilttru (eic),” “Eko-
nomik Katki ve Ticarilesme (com).” Bagimsiz degisken ise 6gretim lyesi
basina 6grenci oranidir (fps). Bu modellerden ilki dogrusal regresyon mo-
delidir. Bu modelde dogrusal olmayan iligkiyi yakalayabilmek icin spf de-
giskeninin karesi de modele dahil edilmistir. Bagimli degiskenin rd oldugu-
nu varsayarak, dogrusal regresyon denklemini asagidaki gibi yazanz:

(4) yi=a +ﬂ1Spfz“ +ﬂ2Spﬁ2 + &

ikinci model logaritmik modeldir. Logaritmik modelden tahmin edilen B,
katsayilari esnekliklerdir. ikinci model ise yari logaritmik modeldir. Analiz-
de her bir bagimli degisken icin asagidaki logaritmik ve yar logaritmik mo-
deller tahmin edilmistir.
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(5) Inrd, = a + Blnspf, + ¢,
(6) rd, = a+ Lln(spf)+ &,

Her model hem GYUE (gyue), hem de alt bilesenleri olan rd, ip, ci, eic ve
com icin tahmin edilmistir. Bunlardan gyue, rd ve com icin tahmin edilen
modellerde 6gretim Uyesi basina 6grenci orani istatistiksel olarak anlaml

cikmistir. Bu nedenle sadece bu tahminler rapor edilmistir.

TABLO EK-1.1: “Arastirma Yetkinligi” ve Ogrenci/Ogretim Uyesi

(1) (2) (3) (4)
rd rd log(rd) rd
spf -0.432%** -1.629***
(0.089) (0.258)
spf’ 0.030%**
(0.006)
In (spf) -0.685%** -8.535%**
(0.105) (1.296)
Sabit 19.097*** 30.351%** 4.316%** 35.671%**
(1.959) (2.871) (0.321) (4.006)
GoOzlem Sayisi 48 48 48 48
R? 0.338 0.436 0.369 0.402

Parantez igindekiler standart hatalardir. Standart hatalar degisen varyans dizeltmesi ile tahmin edilmistir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

TABLO EK-1.2: “ishirligi ve Etkilesim” ve Ogrenci/Ogretim Uyesi

(1) (2) (3) (4)
Ci ci log(ci) ci
spf -0.603*** -1.676%**
(0.094) (0.469)
spf’ 0.026*
(0.010)
In (spf) -0.777%%* -11.317%**
(0.110) (1.645)
Sabit 25.522%** 35.610%** 4.822%** 46.918%**
(2.071) (5.016) (0.327) (5.040)
GoOzlem Sayisi 48 48 48 48
R? 0.381 0.427 0.319 0.409

Parantez igindekiler standart hatalardir. Standart hatalar degisen varyans dizeltmesi ile tahmin edilmistir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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TABLO EK-1.3: GYUE ve Ogrenci/Ogretim Uyesi

(1) (2) 3) (4)
gyue gyue log(gyue) Gyue
spf -1.488%** -5.661%**
(0.380) (1.502)
spf’ 0.103**
(0.034)
In (spf) -0.570%** -28.773%**
(0.122) (6.134)
Sabit 74.584%** 113.819%** 5.434%** 129.860***
(8.044) (16.684) (0.364) (18.635)
Gozlem Sayisi 48 48 48 48
R’ 0.246 0.320 0.269 0.281

Parantez icindekiler standart hatalardir. Standart hatalar degisen varyans diizeltmesi ile tahmin edilmistir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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EK-2
KATEGORIK DEGISKENLER iCiN
SIRALI LOGIT TAHMINLERI

N N,

Sirali logit modellerinde bagimh degisken sirali kategorik degiskenlerdir.
Bu degiskenler kategorik olmakla birlikte, yliksek rakamlar ilgili degiske-
nin daha Ust seviyesini ifade eder. Bu calisma 6zelinde, kullanilan katego-
rik degiskenler asagidaki degerleri almaktadir:

1= “Kesinlikle Katilmiyorum”
2= “Katilmiyorum”

3= "Kararsizim”

4= “Katilhyorum”

5= “Kesinlikle Katiliyorum”

Sirali logit modelinde bagimli degiskenin asagidaki gibi, belirli kesim nok-
talarindan tirpanlanmis goézlemlenmeyen (latent) bir degisken oldugu var-
sayilir:%

y =xB+e& €~N(0,1)
Bu ifadede x bagimsiz degiskenleri iceren kx1 bir vektérdir. Ayrica asagi-

daki gibi tanimlanan kesme parametreleri ile bagimh degiskenin kategori-
ler olusurken kesildigi noktalar ifade edilir:

y=0 y*SOt1 ise,

y=1 o<y <a, ise,

y=J y*>ocj ise,
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Buradaki kesme parametreleri ekonometrik olarak tahmin edilecek para-
metrelerdendir. Bu calisma 6érneginde kategorik degiskenler 5 degerden
olusmaktadir. “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”. Bu nedenle logit modelinden
4 adet kesme parametresi tahmin edilecektir. Bu raporda yer alan tablo-
larda 6zet olmasi acisindan kesme parametrelerine iliskin tahminler su-
nulmamistir.
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